Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0111/99/2020 Dna : 15.11.2022
SK/0394/99/2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — PREMIUM FIT,
s.r.o., sidlo: Einsteinova 18, 851 01 Bratislava, ICO: 35 817 721, kontrola vykonana dna
31.01.2019, dna 12.02.2019, dna 18.02.2019, dia 30.04.2019 a dia 09.05.2019 v prevadzkarni
Golem Club, OC Aupark, Velka Okruzna, Zilina, proti rozhodnutiu Inipektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0090/05/2019 zo dita 19.08.2019,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods.
2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
V nadvéiznosti na § 8 ods. 6 pism. €); § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 3; § 4 ods. 6 vySsie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢&.
P/0265/05/2019 zo dina 10.03.2020, kontrola vykonand dna 20.09.2019 a dna 28.11.2019
v prevadzkarni Golem Club, OC Aupark, Vel’ka Okruzna, Zilina, ktorym bola podla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
1 300,- EUR, slovom: jedentisictristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) a § 4 ods. 6 vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku

rozhodol:
tak, Ze z dovodu hospodarnosti a na zaklade uplatnenia analdgie iuris postupom podla § 21
ods. 3 a § 18 ods. 1 Trestného poriadku (zakon ¢ 301/2005 Z.z.), nakol’ko uvedené je v prospech
ucastnika konania, spaja konania vedené na odvolacom organe pod ¢. SK/0111/99/2020
(vo veci preskumania rozhodnutia P/0265/05/2019 zo dia 10.03.2020) a SK/0394/99/2019 (vo
veci preskumania rozhodnutia P/0090/05/2019 zo dna 19.08.2019) do jedného konania
evidovaného na odvolacom spravnom organe pod ¢. SK/0111/99/2020 SK/0394/99/2019 a
napadnuté rozhodnutia ¢. P/0265/05/2019 a ¢. P/0090/05/2019 m e n i tak, Ze Cast’ vyroku,
ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podla § 4 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypusta

a

ucastnikovi konania: PREMIUM FIT, s.r.o., sidlo: Einsteinova 18, 851 01 Bratislava,
ICO: 35817 721, kontrola vykonana diia 31.01.2019, dita 12.02.2019, dia 18.02.2019, diia
30.04.2019 a dia 09.05.2019 v prevadzkarni Golem Club, OC Aupark, Velka Okruzna, Zilina
a kontrola vykonana dna 20.09.2019 adna 28.11.2019 v prevadzkarni Golem Club, OC
Aupark, Vel’ka Okruzné, Zilina
- pre porusenie zakazu pre poskytovatel’a sluzieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane
spotrebitela
e pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, s vyuzitim podnetu
spotrebitela P-948/2018, a zameranou na posudenie aj tychto dokumentov so vSeobecne
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zavaznymi pravnymi predpismi: E-mailova komunikacia medzi spotrebitelom podavajicim
podnet P-948/2018 a poskytovatelom sluzieb (ktora tvori prilohu €. 1, 2, 17 k in§pek¢nému
zdznamu a ktora bola verifikovand podpisom osoby pritomnej pri kontrole); Prevadzkovy
poriadok platny od 1.10.2018 do 31.1.2019 (ktory bol dita 31.1.2019 vytlaeny na InSpektorate
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (dalej aj spravny orgén)
z webového sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, tvori prilohu
¢. 3 kinSpekénému zaznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole);
Cennik platny od 15.12.2018 do 4.2.2019 (ktory bol dia 31.1.2019 vytlateny na spravnom
organe z webového sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatel'om sluzieb, tvori
prilohu ¢. 5 kinSpekénému zaznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri
kontrole); Rozvrhy a rezervdcie (ktoré boli dna 31.1.2019 vytlatené na spravnom organe
z webového sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatel'om sluzieb, tvoria prilohu
¢. 6 k inSpekénému zdznamu a boli verifikované podpisom osoby pritomnej pri kontrole);
Rezervicie je mozné uskutocnit IBA osobne, telefonicky tu alebo online tu (pricom po
rozkliknuti aktivneho linku ,,zu “ sa zobrazil Kontakt a dokument Rezervujte sa online) (ktoré
boli dna 12.2.2019 vytlatené na spravnom organe z webového sidla www.golemclub.sk
prevadzkovanom poskytovatel'om sluzieb, tvoria prilohu ¢. 6a, 6b k in§pekénému zaznamu
a boli verifikované podpisom osoby pritomne;j pri kontrole); Odporucané sluzby (ktoré boli dna
12.2.2019 wvytlatené na spravnom organe z webového sidla www.golemclub.sk
prevadzkovanom poskytovatelom sluZieb, tvoria prilohu ¢. 7 k in§pekénému zaznamu a boli
verifikované podpisom osoby pritomnej pri kontrole a ktoré sa zobrazili po rozkliknuti
aktivneho linku Zoznam sluzieb); Novinky (ktoré boli dia 12.2.2019 vytla¢ené na spravnom
organe z webového sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatel'om sluzieb, tvoria
prilohu ¢. 8 k inSpekénému zdznamu a boli verifikované podpisom osoby pritomnej pri
kontrole); Tréneri a instruktori (dokument bol dna 12.2.2019 vytlaeny na spravnom organe
z webového sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatel'om sluzieb, tvori prilohu
¢. 9 kinSpekénému zaznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole);
Kontakt (ktory bol dna 12.2.2019 vytlaceny na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, tvori prilohu ¢. 10
k in§pekénému zaznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomne;j pti kontrole); Ochrana
osobnych udajov (ktora bola dia 12.2.2019 vytlacend na sprdvnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, tvori prilohu ¢&. 11
k in§pekénému zaznamu a bola verifikovana podpisom osoby pritomnej pri kontrole); GOLEM
PASS (ktory bol dna 12.2.2019 vytlateny na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, tvori prilohu ¢&. 12
k in§pekénému zédznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole); Cennik
platny od 4.2.2019 (ktory bol vytlaceny dna 12.2.2019 vo vysSie uvedenej prevadzkarni
z webového sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatel'om sluzieb, tvori prilohu
¢. 13 k inSpekénému zdznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole);
Cennik platny od 4.2.2019 (ktory bol umiestneny dia 12.2.2019 vo vysSie uvedenej
prevadzkarni, tvori prilohu ¢. 13A k in§pekénému zaznamu a bol verifikovany podpisom osoby
pritomnej pri kontrole); Registracny formular zo dna 10.2.2019 spisany anonymnym
spotrebitelom (ktory tvori prilohu €. 14 k inSpekénému zdznamu a bol verifikovany podpisom
osoby pritomnej pri kontrole); Reklamacny poriadok (ktory bol umiestneny dia 12.2.2019 vo
vysSie uvedenej prevadzkarni, tvori prilohu €. 15 k in§pekénému zaznamu a bol verifikovany
podpisom osoby pritomnej pri kontrole); Reklamacny protokol- popis vad (ktory bol
umiestneny dna 12.2.2019 vo vysSie uvedenej prevadzkarni, tvori prilohu €. 16 k in§pekénému
zaznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole); Prevadzkovy poriadok
platny od 1.2.2019 (ktory bol umiestneny dna 12.2.2019 na recepcii na stojane vo vyssie
uvedenej prevadzkarni, tvori prilohu ¢. 18 k inSpekénému zdznamu abol verifikovany
podpisom osoby pritomnej pri kontrole); Nahlad webovej stranky www.golemclub.sk (ktory bol
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vytlaCeny dna 12.2.2019 vo vySSie uvedenej prevadzkarni z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, tvori prilohu ¢&. 19
k in§pekénému zaznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole) a
Registracny formuldr zo dna 21.1.2016 spisany spotrebitelom poddvajiicim podnet P-948/2018
(ktory tvori prilohu €. 20 k in§pekénému zdznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomne;j
pri kontrole), dna 31.1.2019, 12.2.2019, 18.2.2019, 30.4.2019 a 9.5.2019 v prevadzkarni:
Golem Club, OC Aupark, Velkd Okruznd, Zilina zistené, ze vV Prevddzkovom poriadku platnom
od 1.10.2018 do 31.1.2019 v bode 2.27. a Vv Previdzkovom poriadku platnom od 1.2.2019
vV bode 2.26. bolo uvedené: ,,Klient je povinny pri odchode skrinku ako aj trezor vyprazdnit
anechat' ju odomknutu. Prevadzkovatel ma prdavo skrinky, ktoré zostanu zamknuté ipo
prevadzkovej dobe, nasilne otvorit. Prevadzkovatel nezodpoveda za pripadné Skody ¢i straty,
sposobené porusenim povinnosti nechat’ skrinku prazdnu a odomknutu. Prevadzkovatel ma
povinnost max. 30 dni veci, ndjdené v nasilne otvorenej skrinke, skladovat. Pri odovzdani
danych veci bude Prevadzkovatel uctovat uzivatelovi manipulacny poplatok v zmysle platného
Cennika. “, ked’ podmienka stanovend poskytovatel'om sluzieb vnasala zna¢n nerovnovahu do
prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢o bolo v rozpore s § 53 ods. 4
pism. v/ Obcianskeho zdkonnika (zdkon ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni; d’alej len OZ),
nakol’ko pozZadovala od spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorom nebol spotrebitel pred
uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, pretoze poskytovatel’ sluzieb v cenniku platnom
od 15.12.2018 do 4.2.2019, ako ani Vv cenniku platnom od 4.2.2019, ziadnym spdsobom
nespecifikoval pre spotrebitela manipulacny poplatok, na ktorého uctovanie sa poskytovatel
sluzieb opravnil pri odovzdavani veci spotrebitel'ovi v pripade nesplnenia si jeho povinnosti
vyprazdnit' pri odchode skrinku (aj trezor) a nechat’ ju otvorenu

- pre porusenie zakazu pre poskytovatela sluzieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane
Spotrebitel’a

e pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked” bolo vySsie uvedenou
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, s vyuzitim
podnetu spotrebitel'a P-948/2018, a zameranou na postdenie vyssie uvedenych dokumentov so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, dria 31.1.2019, 12.2.2019, 18.2.2019, 30.4.2019
a9.5.2019 v prevadzkarni: Golem Club, OC Aupark, Velka Okruzna, Zilina zistené,
ze V Prevdadzkovom  poriadku platnom od 1.10.2018 do 31.1.2019 vbode 2.64.
a Vv Prevadzkovom poriadku platnom od 1.2.2019 v bode 2.60. bolo uvedené: ,, Pred opustenim
prevadzky je klient povinny vratit’ ¢ip, resp. hodinky alebo kluc. Pri neodovzdani sa nauctuje
klientovi poplatok v zmysle platného cennika.*, ked’ podmienka stanovena poskytovatelom
sluzieb vnasala zna¢n nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, ¢o bolo V rozpore s § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, nakol'ko poZadovala od spotrebitela
uhradenie plnenia, o ktorom nebol spotrebitel pred uzavretim zmluvy preukdzatelne
informovany, pretoze poskytovatel’ sluzieb v cenniku platnom od 15.12.2018 do 4.2.2019, ako
ani v cenniku platnom od 4.2.2019, ziadnym spdsobom neSpecifikoval pre spotrebitel’a
poplatok v pripade nevratenia Cipu, resp. hodiniek alebo kli¢a zjeho strany pred jeho
odchodom z prevadzkarne

- pre porusenie zékazu pre poskytovatela sluzieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti
na§ 7ods. 1, §7ods.2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvédznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ zédkona
o ochrane spotrebitel’a

e pouzivat nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na vypovedanie zmluvy,
resp. o skon€eni zmluvného vztahu nejasnym a nezrozumitelnym spésobom, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a,
S vyuzitim podnetu spotrebitela P-948/2018, a zameranou na posudenie vysSie uvedenych
dokumentov so vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi, dna 31.1.2019, 12.2.2019,
18.2.2019, 30.4.2019 a 9.5.2019 v prevadzkarni: Golem Club, OC Aupark, Velka Okruznad,
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Zilina zistené, ze poskytovatel’ sluZieb v Prevadzkovom poriadku platnom od 1.10.2018 do
31.1.2019 neinformoval spotrebitel’a (podavatel'a podnetu P-948/2018, ktory dna 21.1.2016
uzavrel s poskytovatel'om sluzieb zmluvny vzt'ah prostrednictvom Registracného formulara zo
dna 21.1.2016, v ktorom svojim podpisom potvrdil, Ze si podrobne precital previdzkovy
poriadok PREMIUM FIT, s.r.o., celému jeho obsahu porozumel, suhlasil s nim a zaviazal sa
ho dodrziavat) jasnym a zrozumite'nym sposobom o jeho povinnosti odkladat’ si svoje osobné
veci (taSky, ruksaky) do skrinky v Satni (Co preukazuju aj tieto body Prevadzkového poriadku
platného od 1.10.2018 do 31.1.2019.

... 2.8. Klient je povinny dodrziavat’ Otvaracie hodiny. V pripade, ak Klient prekroci lehotu
Otvaracich hodin bude Prevadzkovatel uctovat’ poplatok za oneskorené opustenie priestorov
GOLEM CLUBU v zmysle platného Cennika.....

2.24. Na uschovu cennych veci poskytne na poziadanie Prevadzkovatel trezor za poplatok
podla platného Cennika.

2.25. K uschove veci v Satniach sluzia ocislované skrinky so zamkami. Klientovi je pri vstupe
prideleny kl'uc a cip.

2.26. Zodpovednost Prevadzkovatela za Skodu vzniknuti Klientovi sa riadi platnymi pravnymi
predpismi. Prevadzkovatel nezodpoveda za Skodu na veciach vnesenych alebo odlozenych
v Centre, ak tieto budu odloZené mimo miest vyhradenych Prevddzkovatelom na odloZenie
vect....Prevadzkovatel odporuca, aby si klienti odkladali veci v hodnote viac ako 100,-EUR
(ako aj hotovost) do trezoru.

2.27. Klient je povinny pri odchode skrinku ako aj trezor vyprdzdnit a nechat ju odomknutii.
Prevadzkovatel’ ma pravo skrinky, ktoré zostanu zamknuté i po prevadzkovej dobe, nasilne
otvorit. Prevadzkovatel nezodpovedd za pripadné Skody ci straty, sposobené porusenim
povinnosti nechat skrinku prazdnu a odomknutu. Prevadzkovatel’ ma povinnost max. 30 dni
veci, ndjdené v ndasilne otvorenej skrinke, skladovat. Pri odovzdani danych veci bude
Prevadzkovatel uctovat' uzivatelovi manipulacny poplatok v zmysle platného Cennika.

2.29. Klient si moze na zaklade dohody s Prevadzkovatelom prenajat’ na dohodnuté obdobie
skrinku v Satni. V takomto pripade je klient opravneny prenajatu skrinku uzZivat po dobu ndjmu
za predpokladu, Ze riadne uhradil najomné.

2.30. V pripade ak uplynula doba prendjmu je Klient povinny skrinku vyprazdnit' a nechat ju
odomknutu.

2.31. V pripade ak Klient nema skrinku prenajati od Previdzkovatela je Klient povinny
zakazZdym pri odchode skrinku vyprazdnit a nechat’ odomknutu....

2.37. Klient nie je oprdvneny uplatiovat’ si od Previdzkovatela akékolvek naroky z dévodov
primeranych a odévodnenych obmedzeni prevadzky Centra (Sportové, spolocenské i iné akcie)
pokial’ bol o nich informovany pri vstupe...

2.40. Klient je povinny riadit sa vsetkymi usmerneniami a pokynmi Prevddzkovatela
umiestnenych na prevadzkach pocas celej doby navstevy Centra.

2.41.Pohare s vodou, alebo inym napojom nie je povolené roznasat po priestore Centra.

2.42. Deti do 15 rokov maju vstup do fitness dovoleny len pod odbornym dohladom trénera.
Deti do /2 rokov maju vstup na skupinové cvicenia dovoleny pod dohladom rodicov alebo
trénera.

2.43. Zdkaz vstupu do prevadzky Fitness/Aerobik/Squash/masaz plati pre:

a) osoby pod vplyvom alkoholu alebo toxickych latok

b) osoby so zvieratami

¢) osoby trpiace prenosnymi, infekcnymi chorobami (v pripade pochybnosti moze byt klient
poziadany 0 potvrdenie od lekdra) alebo osoby s otvorenymi poraneniami, pripadne koznymi
problémami alebo trpiace akoukolvek chorobou, ohrozujicou zdravie ostatnych klientov

d) osoby, ktoré zamyslaju vyuzit komplex na komercné alebo nestandardné vyuZitie bez
povolenia zodpovednej osoby (manazér prevadzky)

e) osoby Spinavé v znecistenom obleceni.
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2.44. 7 bezpecnostnych dovodov maju osoby, ktoré sa nemozu samostatne pohybovat’ alebo
obliekat, ¢i vyzliekat bez pomoci inej osoby, ako aj osoby s vyraznym fyzickym alebo
pSychickym postihnutim, vstup do Satne povoleny V doprovode inej osoby, ktora je na
spomenuté ukony sposobila.

2.45.V prevadzke Fitness/Aerobik/Squash/Performace/masaz/Satne je zakdzané:

a) fajcenie

b) vnasanie a pouzivanie sklenenych predmetov (vratane flias)

¢) fotografovanie alebo filmovanie osob ako aj skupin bez ich suhlasu. Na fotografovanie,
¢i filmovanie urcené na komercné ucely a pre tlac je potrebné ziskat povolenie od zodpovednej
0soby a to manazéra prevadzky

d) vytvarat nadmerny hluk a svojim spravanim obmedzovat' pohodlie ostatnych klientov

e) pouzivanie sportovych a hracich potrieb

f) pouzivanie drogistického tovaru mimo sprch

g) konzumovat (cokolvek)

h) citanie casopisov, novin, knih v priestoroch saun

i) zasahovanie do technického vybavenia

j) preskakovanie turnikety

k) Ziadat zamestnancov o sluzby, ktoré odporuju Prevadzkovému poriadku

2.46. Klient je povinny:

- dodrZiavat cistotu a hygienu v priestoroch Prevadzky, taktiez v pripade zistenia akéhokolvek
nedostatku informovat’ zodpovednych vediicich zamestnancov,

- neodkladne informovat’ zamestnancov v pripade zistenia ndhleho zhorsenia zdravotného
stavu, pripadné spozorovanie zdravotnych tazkosti,

- Setrne zaobchddzat' so zariadeniami Prevadzky a neposkodzovat priestory a majetok
Prevadzky

- pouzivat cistu a vhodnu Sportovi obuv,

-dodrziavat pokyny trénera,

- po ukoncent lekcie ulozit’ pouzité naradie na miesto jemu urcené (nevyndsat naradie zo sdal),
- pouzivat pri cviceni v priestoroch posiliiovne uterak

- ocistit’ kardio stroje po pouZiti.

2.47. N pripade nedodrzania povinnosti uvedenych v bodoch 2.42., 2.44. a2.45. méze
Previdzkovatel prostrednictvom sluzbukonajiiceho trénera poZiadat o opustenie priestorov
fitness centra a ukoncit platnost’ PASS bez naroku na kompenzaciu....

2.61. Klient je v prevddzkach povinny spravat sa tak, aby nerusil pohodlie inych Klientov,
aby nedochadzalo k Skodam na zdravi a majetku a aby svojimi tikonmi nenarusal pracovné
povinnosti zamestnancov Centier Golem Clubu.

2.62. V pripade, zZe svojim konanim, ktorym porusil svoju vyssie uvedenu povinnost alebo inu
pravau povinnosti, sposobi Klient skodu, je za nu plne zodpovedny v sulade s ustanovenim §
420 zdkona ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zdkonnik) v zneni neskorsich predpisov....*.),

ked’ poskytovatel sluzieb predmetnii povinnost’ o odkladani si osobnych veci (tasiek, ruksakov)
spotrebitelom do skrinky v Satni, stanovil az v Prevadzkovom poriadku platnom od 1.2.2019
(¢o preukazuje bod 2.43. Prevadzkového poriadku platného od 1.2.2019 v tomto zneni:
., Klient je povinny:

- dodrZiavat cistotu a hygienu Vv priestoroch Prevadzky, taktiez v pripade zistenia akéhokolvek
nedostatku informovat zodpovednych vediicich zamestnancov,

- neodkladne informovat zamestnancov v pripade zistenia ndahleho zhorsenia zdravotného
stavu, pripadné spozorovanie zdravotnych tazkosti,

- Setrne zaobchadzat so zariadeniami Prevadzky a neposkodzovat priestory a majetok
Prevadzky

- pouzivat cistu a vhodnu sportovi obuv,

-dodrziavat pokyny trénera,
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- po ukoncent lekcie ulozit pouzité naradie na miesto jemu urcené (nevyndasat naradie zo sal),

- pouzivat pri cviceni v priestoroch posiliiovne uterak

- ocistit’ kardio stroje po pouZiti

- odkladat’ si svoje osobné veci (tasky, ruksaky) do skrinky v Satni... ),

no napriek tejto skuto¢nosti e-mailom zo dna 2.1.2019 ukoncil spotrebitel'ovi poddvajucemu
podnet P-948/2018 Elenstvo pocas platnosti jeho passu s tymto odévodnenim (o vyplyva
z predlozenej e-mailovej komunikacie medzi poskytovatelom sluzieb a spotrebitel'om
podavajicim podnet P-948/2018, realizovanej aj v tomto zneni:

- spotrebitel’ v e-maili zo dia 28.12.2018 adresovanom poskytovatel'ovi sluzieb uviedol:
»Dna 28.12.2018 mi pracovnicka predmetného zariadenia zakazala vstup a to do konca este
V ¢ase platnosti mojej permanentky. Dovodom je moje stazovanie sa.....Podrobnejsie
k incidentu:

-..trénerka...odo dna vyzZadovala, aby som si cennosti dal do skrinky, kedy za stratu
nezodpovedate, alebo do Vasho trezoru, ktory vsak spoplatnujete ....

-...Vas interny poriadok, ktory mimochodom nezakazuje, aby som mal cennosti a PC u seba...
-poskytovatel' sluzieb v e-maili zo dna 28.12.2018 adresovanom spotrebitel'ovi uviedol:
»...Dovolte mi reagovat’ na Vasu staznost. Sluzbukonajiicou trénerkou, rovnako ako aj mnou
ste boli slusne poZiadany, aby ste si tasku (ruksak) nechavali v Satni. Do priestorov fitness je
zakazané nosit’ si tasky. Na uschovu cenim su klientom k dispozicii strazené trezorové skrinky
na recepcii (bod prevadzkového poriadku: 2.24. Na uschovu cennych veci poskytne na
poziadanie Prevadzkovatel trezor za poplatok podla platného Cennika). V zmysle
prevdadzkového poriadku je klient povinny riadit sa vSetkymi usmerneniami a pokynmi
prevadzkovatela umiestnenych na prevadzkach pocas celej doby navstevy Centra. V pripade
nedodrzania tychto usmerneni moze Prevadzkovatel prostrednictvom sluzbukonajuceho
trénera poziadat o opustenie priestorov fitness centra a ukoncit platnost PASS bez ndroku na
kompenzaciu. Vazime si Vas ako klienta a preto Vis radi v centre uvidime. Ziadame vsak
0 respektovanie zakazu vnasania tasiek do fitka. V opacnom pripade budeme nuteni pristupit
K ukonceniu platnosti Vasho passu a poZiadat zaslanie Visho IBAN, na ktory Viam vratime
alikvotnu cast' z uhradeného passu. “*

- spotrebitel’ v e-maili zo dia 31.12.2018 adresovanom poskytovatel'ovi sluZieb uviedol:
<Ziadam Vas o urychlené vyjadrenie, ¢i ma nadalej mienite nezdkonne obmedzovat, pokial ide
0 ochranu mojich veci pred odcudzenim....ktoré dokonca nie su ani vo Vasom prevadzkovom
poriadku, aby som vedel, ako sa zariadit’... "

-poskytovatel sluzieb v e-maili zo dita 2.1.2019 adresovanom spotrebitelovi uviedol: ,,...Dobry
den, ...Ako som Vam spominala, naSe fitnescentrum mozete vyuzivat v pripade, zZe budete
respektovat nariadenie 0 odkladani si tasky (ruksaku) do pridelenej uzamykatelnej skrinky tak,
ako to plati pre vsetkych ostatnych klientov. Pri Vasom poslednom odchode som Vs poziadala,
aby ste prisli ku mne do kancelarie, Ze sa porozprdavame, co ste odmietli. Vo Vasich e-mailoch
neustdle napadate a snazite sa urazat viacerych pracovnikov ndasho klubu. TaktieZ ste pouZili
vyhrazku typu ,, budete mat problém . Na zdklade tejto skutocnosti dokazujete, Ze si odkladat
do skrinky nemienite. Tym pddom vyuzivam moznost prevadzkového poriadku a ukoncujem
Vase clenstvo. Poslednd navsteva bola 28.12.2018. Platnost Vasho passu je do 05.01.2019.
Ziadam Vds o zaslanie IBAN, kde Vam budii vrdtend alikvotnd Ciastka vo vyske 4,40€... )

v dosledku klamlivého opomenutia mohol spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil

- pre porusenie zékazu pre poskytovatela sluzieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvédznosti
na§ 7ods. 1, § 7o0ds.2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a

e pouzivat nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ato klamlivym
opomenutim neposkytnutim podstatnej informdcie, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje
alebo mdze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
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by inak neurobil, ked’ bolo vys$sie uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich
zo zakona o ochrane spotrebitela, s vyuzitim podnetu spotrebitela P-948/2018, a zameranou
na posudenie vyssie uvedenych dokumentov so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, dria
31.1.2019, 12.2.2019, 18.2.2019, 30.4.2019 a9.5.2019 v prevadzkarni: Golem Club, OC
Aupark, Velkd Okruznd, Zilina Zistené, ze poskytovatel' sluZieb v Prevadzkovom poriadku
plathom od 1.10.2018 do 31.1.2019 neinformoval spotrebitela (podavatela podnetu P-
948/2018) o moznosti ukonéenia platnosti passu zo strany poskytovatela sluzieb z dévodu
neokladania si osobnych veci (taSiek, ruksakov) do skrinky v Satni zo strany spotrebitela, ked’
poskytovatel' sluzieb informoval v danom prevadzkovom poriadku spotrebitel'a o ukonceni
platnosti passu len z dévodov uvedenych v bodoch 2.42., 2.44. a 2.45., kde sa vysSie uvedeny
dovod nenachddzal, anapriek tejto skutocnosti e-mailom zo dna 2.1.2019 ukoncil
spotrebitelovi, podavajicemu podnet P-948/2018, clenstvo pocas platnosti jeho passu
s odévodnenim nereSpektovania povinnosti odkladania osobnych veci do skrinky v $atni z jeho
strany; spotrebitel'ovi nebola poskytnutd podstatnd informacia, ktora potreboval v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapri¢init, ze
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré by inak neurobil

- pre porusenie zdkazu pre poskytovatel’a sluZieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
ochrane spotrebitel’a

e pouzivat’ neprijate’né podmienky v spotrebitel’'skych zmluvach, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, posidenim aj tychto
dokumentov so v§eobecne zdvaznymi pravnymi predpismi: Cennik platny od 4.2.2019 (priloha
¢. 1 kinSpekénému zaznamu zo dna 20.9.2019, ktory bol dna 20.9.2019 umiesteny
Vv kontrolovanej prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatela sluzieb a podpisom
osoby pritomnej pri kontrole), Zdakladny nahl'ad informdcii pre prevadzkareri AUPARK ZILINA
(priloha €. 2 k inSpekénému zadznamu zo dia 20.9.2019 vytla¢ena na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (d’alej len spravny organ)
z webového sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatel'om sluZzieb, verifikovana
peciatkou poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Cennik (priloha €.
3 k in§pekénému zdznamu zo dia 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Prevdidzkovy poriadok
GOLEM CLUB AUPARK ZILINA platny od 1.2.2019 (priloha ¢&. 4 k in§pekénému zaznamu zo
dna 20.9.2019 vytlatena na spravnom organe Zz webového sidla www.golemclub.sk
prevadzkovanom poskytovatelom sluZieb, verifikovand peciatkou poskytovatela sluZieb
a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Vseobecné obchodné podmienky (priloha €. 5
k inS§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe zZ webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Ochrana osobnych udajov
(priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu zo dia 20.9.2019 vytlacend na sprdvnom organe
z webového sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatel'om sluZzieb, verifikovana
peciatkou poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Cookies (priloha ¢.
7 k ingpekénému zdznamu zo dia 20.9.2019 vytlacena na spravnom orgéane z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), B2B (priloha ¢. 8
k in§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Marketing (priloha ¢. 9
k inS§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe zZ webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Kontakt AUPARK ZILINA
(priloha ¢. 10 k in§pekénému zédznamu zo dna 20.9.2019 vytlacend na spradvnom organe
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z webového sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatel'om sluZzieb, verifikovana
peciatkou poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), O Goleme (priloha
¢. 11 k inSpekénému zédznamu zo dna 20.9.2019 vytlaCena na spravnom organe z webového
sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluZieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Aktuality (priloha ¢. 12
k in§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Tréneri (priloha ¢. 13
k in§pekénému zadznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Akcie (priloha
¢. 14 k inSpekénému zaznamu zo dia 20.9.2019 vytlaGena na spravnom organe zZ webového
sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluZieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Golem pass (priloha ¢. 15
k in§pekénému zadznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Squash (priloha ¢. 16
k inS§pekénému zadznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe Z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Fitness (priloha ¢. 17
k in§pekénému zaznamu zo dia 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Masaz (priloha ¢. 18
k in§pekénému zaznamu zo dia 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Bazén (priloha ¢. 19
k inS§pekénému zadznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe zZ webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Wellness (priloha ¢. 20
k inS§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe zZ webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Boxersky ring (priloha ¢. 21
Kk in§pekénému zaznamu zo dia 20.9.2019 vytlaena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Skupinové cvicenia (priloha
¢. 22 k in§pekénému zdznamu zo dna 20.9.2019 vytlacend na spradvnom organe z webového
sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluZieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Golem kids (priloha ¢. 23
k inS§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe zZ webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), EMS (priloha ¢. 24
Kk in§pekénému zaznamu zo dia 20.9.2019 vytlaena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Prevadzkovy poriadok
GOLEM CLUB AUPARK ZILINA platny od 1.2.2019 (priloha ¢&. 25 k in$pekénému zaznamu
zo dna 20.9.2019, ktory bol dna 20.9.2019 umiesteny v kontrolovanej prevadzkarni a bol
verifikovany peciatkou poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole),
Registracny formular zo dna 18.9.2019 spisany spotrebitelom T.M. (priloha ¢. 26
k in§pekénému zaznamu zo dia 20.9.2019, ktory bol verifikovany peciatkou poskytovatel'a
sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Oznamy (priloha ¢. 27 k in§pekénému
zaznamu zo dnia 20.9.2019, ktoré boli dita 20.9.2019 umiestené v kontrolovanej prevadzkarni
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a boli verifikované peciatkou poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole),
dna 20.9.2019 a 28.11.2019 v prevadzkarni: GOLEM KLUB FIT, Velka Okruzna 59/A, Zilina
zistené, ze v Prevadzkovom poriadku GOLEM CLUB AUPARK ZILINA platnom od 1.2.2019
(priloha €. 25 k inSpekénému zaznamu zo dna 20.9.2019, ktory bol dna 20.9.2019 umiesteny
Vv kontrolovanej prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatel’a sluzieb a podpisom
osoby pritomnej pri kontrole) v bode 2.26. bolo uvedené: ,.Klient je povinny pri odchode
skrinku ako aj trezor vyprazdnit' a nechat’ ju odomknutu. Prevadzkovatel ma pravo skrinky,
ktoré zostanu zamknuté i po prevadzkovej dobe, nasilne otvorit. Prevdadzkovatel nezodpoveda
za pripadné skody ci straty, sposobené porusenim povinnosti nechat skrinku prazdnu
a odomknutu. Prevadzkovatel’ ma povinnost max. 30 dni veci, ndjdené v nasilne otvorenej
skrinke, skladovat. Pri odovzdani danych veci bude Prevadzkovatel uctovat uzivatelovi
manipulacny poplatok v zmysle platného Cennika.“, ked podmienka stanovena
poskytovatel'om sluzieb vnédsala zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, Co je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. v/ Obcianskeho zakonnika (zékon
€. 40/1964 Zb. v platnom zneni; d’alej len OZ), nakol'’ko pozadovala od spotrebitela uhradenie
plnenia, o ktorom nebol spotrebitel pred uzavretim zmluvy preukdzatelne informovany, pretoze
V Cenniku platnom od 4.2.2019 (priloha €. 1 k in§pekénému zdznamu zo dna 20.9.2019, ktory
bol diia 20.9.2019 umiesteny v kontrolovanej prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou
poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole) poskytovatel’ sluzieb ziadnym
sposobom nespecifikoval pre spotrebitel’a vysku manipulacného poplatku, na ktorého uctovanie
sa poskytovatel’ sluzieb opravnil pri odovzdavani veci spotrebitel'ovi v pripade nesplnenia si
jeho povinnosti vyprazdnit' pri odchode skrinku (aj trezor) a nechat’ ju otvorenl; tymto
konanim sa ucastnik konania ako poskytovatel’ sluZieb dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

- pre porusenie zakazu pre poskytovatela sluZieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o
ochrane spotrebitel’a

e pouzivat’ neprijatené podmienky v spotrebitel’'skych zmluvach, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajtcich zo zakona o ochrane spotrebitel’a,
posudenim vysSie uvedenych dokumentov so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, dila
20.9.2019 a 28.11.2019 v prevadzkami: GOLEM KLUB FIT, Velki Okruznd 59/A, Zilina
zistené, Ze V Previdzkovom poriadku GOLEM CLUB AUPARK ZILINA platnom od 1.2.2019
(priloha €. 25 k in§pekénému zdznamu zo dna 20.9.2019, ktory bol dina 20.9.2019 umiesteny
Vv kontrolovanej prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatel’a sluzieb a podpisom
osoby pritomne;j pri kontrole) v bode 2.60. bolo uvedené: ,, Pred opustenim prevadzky je klient
povinny vratit ¢ip, resp. hodinky alebo kluc. Pri neodovzdani sa nauctuje klientovi poplatok
V zmysle platného cennika.“, ked podmienka stanovend poskytovatelom sluzieb vnaSala
zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o je
V rozpore s § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, nakol’ko poZadovala od spotrebitela uhradenie plnenia, o
ktorom nebol spotrebitel pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, pretoze v Cenniku
platnom od 4.2.2019 (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019, ktory bol dia
20.9.2019 umiesteny v kontrolovanej prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatel’a
sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole) poskytovatel’ sluzieb zZiadnym spdsobom
nespecifikoval pre spotrebitel’a vysku poplatku v pripade nevratenia Cipu, resp. hodiniek alebo
kIa¢a z jeho strany pred jeho odchodom z prevadzkarne; tymto konanim sa uc¢astnik konania
ako poskytovatel’ sluZieb dopustil spachania iného spravneho deliktu podl'a § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

- pre porusenie povinnosti pre poskytovatel’a sluZieb v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a

e vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ked bolo vyssSie uvedenou
kontrolou plnenia opatreni nariadenych vo forme zaviaznych pokynov dia 9.5.2019 (kedy bolo
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vykonané doSetrenie kontroly zo dia 31.1.2019, 12.2.2019, 18.2.2019 a 30.4.2019 vo vysSie
uvedenej prevadzkarni) v suvislosti s posudenim Prevddzkového poriadku platného od
1.2.2019 (priloha ¢. 18 k dodatku k in§pekénému zaznamu zo dna 12.2.2019, ktory bol dia
12.2.2019 umiestneny v kontrolovanej prevadzkarni a bol verifikovany podpisom osoby
pritomnej pri kontrole)) diia 20.9.2019 a 28.11.2019 v prevadzkarni: GOLEM KLUB FIT,
Velkd Okruznd 59/4, Zilina zistené nesplnenie tychto opatreni nariadenych vo forme zdvéiznych
pokynov:

- neporusovat zdkaz pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
(nepozadovat’ od spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorom nebol spotrebitel’ pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany v platnom cenniku (v suvislosti s odovzdanim veci
ponechanych spotrebitelom v uzamknutej skrinke alebo trezore pri odchode z previdzkarne,
a Vv suvislosti s nevratenim cipu, resp. hodiniek alebo kluca spotrebitelom pred opustenim
prevadzkarne), ked’ bolo v bode 2.26. Previdzkového poriadku platnom od 1.2.2019 (ktory
tvoril prilohu ¢. 25 k dodatku k inSpekénému zdznamu zo dna 20.9.2019, bol v tento den
umiestneny v kontrolovanej prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatel’a sluzieb
a podpisom osoby pritomne;j pri kontrole) uvedené: ,,Klient je povinny pri odchode skrinku ako
aj trezor vyprdzdnit a nechat’ ju odomknutu. Prevadzkovatel ma pravo skrinky, ktoré zostanu
zamknuté i po prevadzkovej dobe, nasilne otvorit. Prevdadzkovatel nezodpovedd za pripadné
Skody ¢i straty, sposobené porusenim povinnosti nechat skrinku prazdnu a odomknutu.
Prevadzkovatel’ ma povinnost max. 30 dni veci, najdené v nasilne otvorenej skrinke, skladovat.
Pri odovzdani danych veci bude Prevadzkovatel uctovat uzivatelovi manipulacny poplatok
V zmysle platného Cennika.“, ¢im poskytovatel sluzieb porusil zdkaz pouzivat neprijatelné
podmienky Vv spotrebitelskych zmluvaich, co je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela,
ked” podmienka stanovena poskytovatelom sluzieb vnaSala znacnu nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢o je vrozpore s § 53 ods. 4
pism. v/ OZ, nakol’ko pozadovala od spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorom nebol
spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, pretoze v Cenniku platnom od
4.2.2019 (priloha €. 1 k inSpekénému zdznamu zo dna 20.9.2019, ktory bol dia 20.9.2019
umiesteny v kontrolovanej prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatela sluzieb
a podpisom osoby pritomnej pri kontrole) poskytovatel sluzieb Ziadnym sposobom
neSpecifikoval pre spotrebitela vySku manipulacného poplatku, na ktorého uctovanie sa
poskytovatel’ sluzieb opravnil pri odovzdavani veci spotrebitel'ovi v pripade nesplnenia si jeho
povinnosti vyprazdnit’ pri odchode skrinku (aj trezor) a nech ju otvorenu; a zaroven ked’ bolo
v bode 2.60. Prevdadzkového poriadku platnom od 1.2.2019 (ktory tvoril prilohu ¢. 25 k dodatku
k in§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019, bol vtento defi umiestneny v kontrolovanej
prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomne;
pri kontrole) uvedené: ,, Pred opustenim prevadzky je klient povinny vrdtit' cip, resp. hodinky
alebo kluc. Pri neodovzdani sa nauctuje klientovi poplatok v zmysle platného cennika. “, ¢im
poskytovatel’ sluzieb porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, co je vrozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked podmienka stanovena
poskytovatel'om sluzieb vnaSala zna¢nli nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel'a, o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, nakolko pozadovala
od spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorom nebol spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, pretoze v Cenniku platnom  od 4.2.2019 (priloha ¢. 1
k ins§pekénému zaznamu zo dia 20.9.2019, ktory bol dia 20.9.2019 umiesteny v kontrolovanej
prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej
pri kontrole) poskytovatel’ sluzieb Ziadnym spdsobom neSpecifikoval pre spotrebitel’a vysku
poplatku v pripade nevratenia Cipu, resp. hodiniek alebo kltuca zjeho strany pred jeho
odchodom z prevadzkarne;
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tymito konaniami sa ucastnik konania ako poskytovatel’ sluZieb dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 9 ods. 1 pism. a/ zikona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 16 597 eur)
uklada
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a castnikovi konania petiazni pokutu vo
vyske 2 000,- EUR, slovom dvetisic eur, ktoru je ticastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na tucet
vedeny v Statnej pokladnici, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02650519.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d'alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ¢&. P/0090/05/2019 zo diia 19.08.2019 ulozil G¢astnikovi konania —
PREMIUM FIT, s.r.o. - poriadkovii pokutu vo vyske 1 000,- € pre poruSenie zakazu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvédznosti na § 8 ods. 6 pism. e); § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
§ 70ds. 1,§ 7 o0ds. 2,8 7 ods. 4, § 8 ods. 3; § 4 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) a rozhodnutim ¢.
P/0265/05/2019 zo dina 10.03.2020 ulozil Gc¢astnikovi konania — PREMIUM FIT, s.r.o. -
poriadkovt pokutu vo vyske 1 300,- € pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism.
c) a § 4 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel'a®) a pre poruSenie § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a (d’alej aj ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.)

Inspektori SOI dna 31.01.2019, dna 12.02.2019, dia 18.02.2019, dna 30.04.2019 a dia
09.05.2019 vykonali kontrolu v prevadzkarni Golem Club, OC Aupark, Velka Okruzn4, Zilina.
Predmetna kontrola inSpektormi SOI bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a,
evidovaného pod ¢. P-948/2018 a na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a. Predmetnou
kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania ako preddvajuci porusil zakaz pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; zékaz pouzivat nekalé¢ obchodné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach vo forme klamlivého opomenutia.

Inspektori SOI dia 20.09.2019 a dna 28.11.2019 vykonali kontrolu v prevadzkarni Golem
Club, OC Aupark, Velkd Okruzna, Zilina. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ulastnik
konania ako predavajici porusil zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky Vv spotrebitel'skych
zmluvach; povinnosti vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Proti rozhodnutiam o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0265/05/2019 zo dia 10.03.2020 a rozhodnutia
¢. P/0090/05/2019 zo dia 19.08.2019 , ako aj konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu, odvolaci
organ zistil dovod na ich zmenu.

Podrla § 3 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku ,, sprdvne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi .

Podla § 3 ods. 4 posledna veta Spravneho poriadku ,,sprdvne organy dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych
0sob.

Podl'a § 3 ods. 5 prva veta Spravneho poriadku ,,rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci *.
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Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku ,,spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ucastnikov konania “.

Odvolaci orgéan zistil dovod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ po
dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci nepovazuje postihovanie uUcastnika
konania za poruSenie ust. § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a za dovodné, a to vzhl'adom
na skutocnost’, Zze v danom pripade sa jedna len o chybu v pisani, ked Vv Previdzkovom
poriadku GOLEM CLUB AUPARK ZILINA platnom odo dna 1.2.2019 (priloha &. 4
k in§pekénému zadznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole) a vV Prevdadzkovom poriadku
GOLEM CLUB AUPARK ZILINA platnom od 1.2.2019 (priloha &. 25 k in$pekénému zaznamu
zo dna 20.9.2019, ktory bol dna 20.9.2019 umiesteny v kontrolovanej prevadzkarni a bol
verifikovany peéiatkou poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole) v bode
1.6. bolo uvedené: ,,, Otvaracie hodiny* su hodiny, pocas ktorych je mozné vyuzivat' sluzby
Centra. Su uvedené na vstupe do Centra a ich nerespektovanie sa spoplatiuje podla bodu
2.7..“, ked v bode 2.7. bolo uvedené: ,,Pri prvej navsteve Centra poskytne Prevadzkovatel na
vyziadanie poverenu osobu, ktora Klienta prevedie priestormi fitnescentra a poda instruktaz,
ak je potrebné.** Spravne malo byt uvedené ,,,, Otvaracie hodiny “ su hodiny, pocas ktorych je
mozné vyuzivat sluzby Centra. Su uvedené na vstupe do Centra aich nerespektovanie sa
spoplatiiuje podla bodu 2.8..“, ateda v danom pripade dosSlo k uvedeniu zlého odkazu na
prislusné ustanovenie prevadzkového poriadku ucastnika konania (namiesto bodu 2.8
ustanovenie odkazuje na bod 2.7). Sankcionovanie ucastnika konania v danom pripade
povazuje odvolaci organ za prili$ striktné a vyklad zakona o ochrane spotrebitel'a v danom
pripade za prili§ formalisticky, a preto v uvedenom pripade odvolaci orgdn pristhpil
k vypusteniu porusenia. Z totozného dévodu doslo aj upusteniu od sankcionovania v pripade
porusenia podl'a § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, a to vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, konkrétne
povinnosti formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitel'ne.

Z dovodu hospodérnosti a ti€elnosti spravneho konania v zmysle § 3 ods. 4 posledna veta
Spravneho poriadku (,, Sprdavne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez
zbytocného zatazZovania ucastnikov konania a inych osob*.), ako aj z dovodu uplatnenia
analdgie 1uris postupom podl'a § 21 ods. 3 Trestného poriadku (,, Ak su podmienky spolocného
konania, moze sud spojit' na spolocné prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané
samostatné obzaloby “.) a § 18 ods. 1 Trestného poriadku (,, O vsetkych trestnych cinoch toho
isteho obvineného a proti vsetkym obvinenym, ktorych trestné ciny spolu suvisia, sa moze
vykonat' spolocné konanie, ak to zrejme nebude branit ukonceniu veci v primeranej lehote*'.),
nakol’ko uvedené je v prospech ucastnika konania, odvolaci organ pristipil spojeniu oboch
konani vedenych na odvolacom organe a vydaniu jedného rozhodnutia v danej veci. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti odvolaci organ ulozil pokutu vo vyske 2 000,- EUR. Odvolaci organ
zastava nazor, ze hore uvedena vyska pokuty bola v danom pripade ulozena v primeranej vyske,
ato vzhl'adom na zohladnenie relevantnych kritérii pre uréenie vySky postihu v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a
S prihliadnutim na kritérida pre urCenie vysky postihu, hlavne na zavaznost a nasledky
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym
nedostatkom. Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika
konania za poruSenie zakona, neméa vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko
protipravny skutkovy stav zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.
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Povinnost’'ou ucastnika konania bolo nepouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; predavajici je
povinny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 31.1.2019, 12.2.2019, 18.2.2019, 30.4.2019 a 9.5.2019 vykonali inSpektori Slovenske;j
obchodnej indpekcie v prevadzkarni: Golem Club, OC Aupark, Velka Okruzna, Zilina kontrolu,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Pri kontroldch bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazov a
povinnosti pre predavajuceho, poskytovatela sluzieb:

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci, poskytovatel’
sluzieb pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. v/ OZ sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel’skej
zmluve povazuju aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitel'a uhradenie plneni, o ktorych
nebol spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy preukazatel'ne informovany.

Podla § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a su nekalé obchodné praktiky zakazané,
ato pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodné praktika povazuje za nekalu, ak
al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalu obchodnt praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podrla § 9.

Podla § 8 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodnd praktika povazuje tiez za
klamliva, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného
prostriedku, opomenie podstatna informaciu, ktora priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, a tym zapriciniuje alebo moéze
zapri¢init, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci, poskytovatel' sluzieb skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatné informacie uvedené v ods. 6,
alebo neoznami obchodny tucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom
v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl'a § 8 ods. 6 pism. e/ zakona 0 ochrane spotrebitel'a sa pri vyzve na kipu za podstatné
informécie, ak uZz nie st zrejmé z kontextu, povazuju informécie o existencii prdva na
vypovedanie zmluvy, resp. o skonceni zmluvného vzt'ahu.

Ucastnik konania ako poskytovatel sluzieb nezabezpetil dodrzanie vys§ie uvedene;
povinnosti a zakazov podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7o0ds. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 0ds. 3, § 8
ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, s vyuzitim podnetu spotrebitel’a P-
948/2018, a zameranou na posudenie aj tychto dokumentov so v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi: E-mailovd komunikdcia medzi spotrebitelom poddvajicim podnet P-948/2018
a poskytovatelom sluzieb (ktora tvori prilohu €. 1, 2, 17 k in§pekénému zaznamu a ktoré bola
verifikovana podpisom osoby pritomnej pri kontrole); Prevadzkovy poriadok platny od
1.10.2018 do 31.1.2019 (ktory bol diia 31.1.2019 vytlaceny na spravnom organe z webového
sidla. www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, tvori prilohu ¢. 3
k in§pekénému zaznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole); Cennik
platny od 15.12.2018 do 4.2.2019 (ktory bol dia 31.1.2019 vytlateny na spravnom organe
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z webového sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatel'om sluzieb, tvori prilohu
¢. 5 kinSpekénému zaznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole);
Rozvrhy a rezervacie (ktoré boli diia 31.1.2019 vytlaéené na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluZieb, tvoria prilohu ¢&. 6
Kk in§pekénému zaznamu aboli verifikované podpisom osoby pritomnej pri kontrole);
Rezervacie je mozné uskutocnit IBA osobne, telefonicky tu aleboonline tu (pricom po
rozkliknuti aktivneho linku ,,zu “ sa zobrazil Kontakt a dokument Rezervujte sa online) (ktoré
boli dna 12.2.2019 vytlatené na spravnom organe z webového sidla www.golemclub.sk
prevadzkovanom poskytovatel'om sluzieb, tvoria prilohu ¢. 6a, 6b k inSpekénému zaznamu
a boli verifikované podpisom osoby pritomnej pri kontrole); Odporiicané sluzby (ktoré boli dna
12.2.2019 wvytlaCené na spravnom organe z webového sidla www.golemclub.sk
prevadzkovanom poskytovatel'om sluzieb, tvoria prilohu ¢. 7 k in§pekénému zaznamu a boli
verifikované podpisom osoby pritomnej pri kontrole a ktoré sa zobrazili po rozkliknuti
aktivneho linku Zoznam sluzieb);

Novinky (ktoré boli dina 12.2.2019 vytlatené na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, tvoria prilohu ¢&. 8
k in§pekénému zaznamu a boli verifikované podpisom osoby pritomnej pri kontrole); Tréneri
a instruktori (dokument bol dna 12.2.2019 vytlaceny na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, tvori prilohu ¢&. 9
k in§pekénému zaznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole); Kontakt
(ktory bol dia 12.2.2019 vytlaceny na spravnom organe z webového sidla www.golemclub.sk
prevadzkovanom poskytovatel'om sluzieb, tvori prilohu ¢. 10 k in§pekénému zaznamu a bol
verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole); Ochrana osobnych udajov (ktora bola
dna 12.2.2019 vytlaena na spravnom organe z webového sidla www.golemclub.sk
prevadzkovanom poskytovatel'om sluzieb, tvori prilohu ¢. 11 k in§pekénému zaznamu a bola
verifikovand podpisom osoby pritomnej pri kontrole); GOLEM PASS (ktory bol dita 12.2.2019
vytlaéeny na spravnom organe z webového sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom
poskytovatelom sluzieb, tvori prilohu ¢. 12 k inSpekénému zdznamu a bol verifikovany
podpisom osoby pritomnej pri kontrole); Cennik platny od 4.2.2019 (ktory bol vytlateny dna
12.2.2019 vo vysSie uvedenej prevadzkarni z webového sidla www.golemclub.sk
prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, tvori prilohu ¢. 13 k inSpekénému zaznamu a bol
verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole); Cennik platny od 4.2.2019 (ktory bol
umiestneny dna 12.2.2019 vo vySSie uvedenej prevadzkarni, tvori prilohu ¢. 13A
K in§pekénému zaznamu abol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole);
Registracny formular zo dna 10.2.2019 spisany anonymnym spotrebitelom (ktory tvori prilohu
¢. 14 k inSpekénému zdznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole);
Reklamacny poriadok (ktory bol umiestneny dila 12.2.2019 vo vysSie uvedenej prevadzkarni,
tvori prilohu €. 15 k inSpekénému zdznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri
kontrole); Reklamacny protokol- popis vad (ktory bol umiestneny dna 12.2.2019 vo vysSie
uvedenej prevadzkarni, tvori prilohu ¢. 16 k inSpekénému zaznamu a bol verifikovany
podpisom osoby pritomnej pri kontrole); Prevadzkovy poriadok platny od 1.2.2019 (ktory bol
umiestneny dila 12.2.2019 na recepcii na stojane vo vyssie uvedenej prevadzkarni, tvori prilohu
¢. 18 k inspekénému zaznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole);
Nahlad webovej stranky www.golemclub.sk (ktory bol vytlaéeny dia 12.2.2019 vo vysSie
uvedenej  prevadzkarni z webového sidla  www.golemclub.sk  prevadzkovanom
poskytovatel'om sluzieb, tvori prilohu ¢. 19 k in§pekénému zdznamu a bol verifikovany
podpisom osoby pritomnej pri kontrole) a Registracny formular zo dna 21.1.2016 spisany
spotrebitelom podavajiicim podnet P-948/2018 (ktory tvori prilohu ¢. 20 k inSpekénému
zaznamu a bol verifikovany podpisom osoby pritomnej pri kontrole), dria 31.1.2019, 12.2.2019,
18.2.2019, 30.4.2019 a 9.5.2019 v prevadzkarni: Golem Club, OC Aupark, Velka Okruznad,
Zilina zistené, ze:
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1. Vv Prevdidzkovom poriadku platnom od 1.10.2018 do 31.1.2019 vbode 2.27.
a Vv Prevadzkovom poriadku platnom od 1.2.2019 v bode 2.26. bolo uvedené: ,,Klient je povinny
pri odchode skrinku ako aj trezor vyprazdnit a nechat ju odomknutu. Prevadzkovatel’ ma pravo
skrinky, ktoré zostanu zamknuté i po prevadzkovej dobe, nasilne otvorit. Prevadzkovatel
nezodpoveda za pripadné skody ¢i straty, sposobené porusenim povinnosti nechat skrinku
prazdnu a odomknutu. Prevadzkovatel ma povinnost max. 30 dni veci, ndjdené v nasilne
otvorenej skrinke, skladovat. Pri odovzdani danych veci bude Prevadzkovatel uctovat
uzivatelovi manipulacny poplatok v zmysle platného Cennika. “, ¢im 0OC¢astnik konania ako
poskytovatel’ sluzieb porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’'né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvdch, ked’ podmienka stanovena poskytovatel'om sluzieb vnasala zna¢ni nerovnovahu do
prav apovinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o bolo v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, nakol’ko pozadovala od spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorom
nebol spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy preukdzatelne informovany, pretoze poskytovatel
sluzieb v cenniku platnom od 15.12.2018 do 4.2.2019, ako ani v cenniku platnom od 4.2.2019,
ziadnym spdsobom neSpecifikoval pre spotrebitela manipulacny poplatok, na ktorého
uctovanie sa poskytovatel' sluzieb opravnil pri odovzdévani veci spotrebitel'ovi v pripade
nesplnenia si jeho povinnosti vyprazdnit’ pri odchode skrinku (aj trezor) a nechat’ ju otvorenu
2. V Prevdadzkovom poriadku platnom od 1.10.2018 do 31.1.2019 vbode 2.64.
a V Prevadzkovom poriadku platnom od 1.2.2019 v bode 2.60. bolo uvedené: ,, Pred opustenim
prevaddzky je klient povinny vratit' ¢ip, resp. hodinky alebo kluc. Pri neodovzdani sa nauctuje
klientovi poplatok v zmysle platného cennika. “, ¢im tcastnik konania ako poskytovatel’ sluzieb
porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach, ked
podmienka stanovena poskytovatelom sluzieb vnéasala znaénii nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, co bolo v rozpore s § 53 ods. 4 pism.
v/ OZ, nakol’ko pozadovala od spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorom nebol spotrebitel pred
uzavretim zmluvy preukdzatelne informovany, pretoze poskytovatel sluzieb v cenniku platnom
od 15.12.2018 do 4.2.2019, ako ani Vv cenniku platnom od 4.2.2019, Ziadnym spésobom
nespecifikoval pre spotrebitel'a poplatok v pripade nevratenia Cipu, resp. hodiniek alebo kl'ica
z jeho strany pred jeho odchodom z prevadzkarne

3.V Prevadzkovom poriadku platnom od 1.10.2018 do 31.1.2019 poskytovatel sluZieb uvadzal
aj tieto body: ,,....2.8. Klient je povinny dodrZiavat Otviracie hodiny. V pripade, ak Klient
prekroci lehotu Otvaracich hodin bude Prevddzkovatel uctovat poplatok za oneskorené
opustenie priestorov GOLEM CLUBU v zmysle platného Cennika.....

2.24. Na uschovu cennych veci poskytne na poziadanie Prevadzkovatel trezor za poplatok
podla platného Cennika.

2.25. K uschove veci v Satniach sluzia ocislované skrinky so zamkami. Klientovi je pri vstupe
prideleny kluc a cip.

2.26. Zodpovednost' Prevadzkovatela za Skodu vzniknutu Klientovi sa riadi platnymi pravnymi
predpismi. Prevadzkovatel nezodpovedad za Skodu na veciach vnesenych alebo odloZenych
Vv Centre, ak tieto budu odlozené mimo miest vyhradenych Prevadzkovatelom na odloZenie
vect....Prevadzkovatel odporuca, aby si klienti odkladali veci v hodnote viac ako 100,-EUR
(ako aj hotovost) do trezoru.

2.27. Klient je povinny pri odchode skrinku ako aj trezor vyprdzdnit a nechat ju odomknutii.
Prevadzkovatel’ ma pravo skrinky, ktoré zostanu zamknuté i po prevadzkovej dobe, nasilne
otvorit. Prevadzkovatel nezodpoveda za pripadné skody ci straty, sposobené porusenim
povinnosti nechat skrinku prazdnu a odomknuti. Prevadzkovatel ma povinnost max. 30 dni
veci, ndjdené v nasilne otvorenej skrinke, skladovat. Pri odovzdani danych veci bude
Prevadzkovatel uctovat’ uzivatelovi manipulacny poplatok v zmysle platného Cennika.

2.29. Klient si moze na zdiklade dohody s Prevadzkovatelom prenajat na dohodnuté obdobie
skrinku v satni. V takomto pripade je klient opravneny prenajatu skrinku uzivat po dobu ndjmu
za predpokladu, Ze riadne uhradil najomné.
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2.30. V pripade ak uplynula doba prendjmu je Klient povinny skrinku vyprazdnit a nechat ju
odomknutu.

2.31. V pripade ak Klient nemd skrinku prenajati od Previdzkovatela je Klient povinny
zakazdym pri odchode skrinku vyprazdnit a nechat’ odomknutu....

2.37. Klient nie je oprdavneny uplatiovat’ si od Prevadzkovatela akékolvek naroky z dovodov
primeranych a odévodnenych obmedzeni prevadzky Centra (Sportové, spolocenské ¢i iné akcie)
pokial’ bol o nich informovany pri vstupe...

2.40. Klient je povinny riadit sa vSetkymi usmerneniami a pokynmi Previdzkovatela
umiestnenych na prevadzkach pocas celej doby navstevy Centra.

2.41.Pohare s vodou, alebo inym ndapojom nie je povolené roznasat’ po priestore Centra.

2.42. Deti do 15 rokov maju vstup do fitness dovoleny len pod odbornym dohladom trénera.
Deti do 12 rokov maju vstup na skupinové cvicenia dovoleny pod dohladom rodicov alebo
trénera.

2.43. Zakaz vstupu do prevadzky Fitness/Aerobik/Squash/masaz plati pre:

a) osoby pod vplyvom alkoholu alebo toxickych latok

b) osoby so zvieratami

¢) osoby trpiace prenosnymi, infekcnymi chorobami (v pripade pochybnosti moze byt klient
poziadany o potvrdenie od lekdra) alebo osoby s otvorenymi poraneniami, pripadne kozZnymi
problémami alebo trpiace akoukolvek chorobou, ohrozujucou zdravie ostatnych klientov

d) osoby, ktoré zamyslaju vyuzit' komplex na komercné alebo neStandardné vyuzitie bez
povolenia zodpovednej osoby (manazér prevadzky)

e) osoby Spinavé v znecistenom obleceni.

2.44. 7 bezpecnostnych dovodov maju osoby, ktoré sa nemozu samostatne pohybovat alebo
obliekat, ci vyzliekat bez pomoci inej osoby, ako aj osoby s vyraznym fyzickym alebo
psychickym postihnutim, vstup do Satne povoleny V doprovode inej osoby, ktora je na
spomenuté uikony sposobild.

2.45.V prevadzke Fitness/Aerobik/Squash/Performace/masaz/Satne je zakdzané:

a) fajcenie

b) vnasanie a pouzivanie sklenenych predmetov (vratane flias)

¢) fotografovanie alebo filmovanie osob ako aj skupin bez ich suhlasu. Na fotografovanie, ci
filmovanie urcené na komercné ucely a pre tlac je potrebné ziskat povolenie od zodpovednej
osoby a to manazéra prevadzky

d) vytvarat nadmerny hluk a svojim spravanim obmedzovat pohodlie ostatnych klientov

e) pouzivanie Sportovych a hracich potrieb

f) pouzivanie drogistického tovaru mimo sprch

g) konzumovat (cokolvek)

h) Citanie casopisov, novin, knih v priestoroch saun

i) zasahovanie do technického vybavenia

J) preskakovanie turnikety

k) Ziadat zamestnancov o sluzby, ktoré odporuju Prevadzkovému poriadku

2.46. Klient je povinny:

- dodrZiavat cistotu a hygienu v priestoroch Prevadzky, taktiez v pripade zistenia akéhokolvek
nedostatku informovat zodpovednych vediicich zamestnancov,

- neodkladne informovat zamestnancov v pripade zistenia ndhleho zhorsenia zdravotného
stavu, pripadné spozorovanie zdravotnych tazkosti,

- Setrne zaobchadzat so zariadeniami Prevadzky a neposkodzovat priestory a majetok
Prevadzky

- pouzivat cistu a vhodnu sportovi obuv,

-dodrziavat pokyny trénera,

- po ukoncent lekcie ulozit pouzité naradie na miesto jemu urcené (nevyndasat naradie zo sal),
- pouzivat pri cviceniV priestoroch posiliiovne uterak
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- ocistit’ kardio stroje po pouZiti.

2.47. V pripade nedodrzania povinnosti uvedenych v bodoch 2.42., 2.44. a 2.45. méze
Previdzkovatel prostrednictvom sluzbukonajiiceho trénera poZiadat o opustenie priestorov
fitness centra a ukoncit’ platnost’ PASS bez ndaroku na kompenzaciu....

2.61. Klient je v prevadzkach povinny spravat sa tak, aby nerusil pohodlie inych Klientov, aby
nedochadzalo k skodam na zdravi a majetku a aby svojimi tkonmi nenarusal pracovné
povinnosti zamestnancov Centier Golem Clubu.

2.62. V pripade, ze svojim konanim, ktorym porusil svoju vyssie uvedenu povinnost' alebo inu
pravau povinnosti, sposobi Klient skodu, je za nu plne zodpovedny v sulade s ustanovenim §
420 zdkona ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zdikonnik) v zZneni neskorsich predpisov....*.), ¢im
ucastnik konania ako poskytovatel' sluzieb porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné
podmienky V spotrebitel’skych _zmluvdich, a to klamlivim _opomenutim _poskytnutim
podstatnych informdcii o existencii prdva na vypovedanie zmluvy, resp. O skonceni
zmluvného vzt'ahu nejasnym_a nezrozumitel’nym _spobobom, nakol’ko poskytovatel’ sluzieb
vV Prevadzkovom poriadku platnom od 1.10.2018 do 31.1.2019 neinformoval spotrebitela
(podavatela podnetu P-948/2018, ktory dia 21.1.2016 uzavrel s poskytovatelom sluzieb
zmluvny vzt'ah prostrednictvom Registracného formuldra zo dna 21.1.2016, v ktorom svojim
podpisom potvrdil, Ze si podrobne precital prevadzkovy poriadok PREMIUM FIT, s.r.o.,
celéemu jeho obsahu porozumel, suhlasil s nim azaviazal sa ho dodrziavat) jasnym
a zrozumiteInym sposobom o jeho povinnosti odkladat’ si svoje osobné veci (tasky, ruksaky)
do skrinky v Satni, ked’ predmetnu povinnost’ o odkladani si osobnych veci (tasiek, ruksakov)
spotrebitelom do skrinky v Satni, stanovil poskytovatel’ sluzieb az v Prevadzkovom poriadku
platnom od 1.2.2019 (o preukazuje bod 2.43. Prevadzkového poriadku platného od 1.2.2019
V tomto zneni: ,, Klient je povinny:

- dodrziavat cistotu a hygienu v priestoroch Prevaddzky, taktiez v pripade zistenia akéhokolvek
nedostatku informovat zodpovednych veduicich zamestnancov,

- neodkladne informovat zamestnancov v pripade zistenia ndhleho zhorsenia zdravotného
stavu, pripadné spozorovanie zdravotnych tazkosti,

- Setrne zaobchadzat so zariadeniami Prevadzky a neposkodzovat priestory a majetok
Prevadzky

- pouzivat cistu a vhodnu Sportovu obuv,

-dodrzZiavat pokyny trénera,

- po ukonceni lekcie ulozit pouZité naradie na miesto jemu urcené (nevynasat naradie zo sal),

- pouzivat pri cviceni v priestoroch posiliiovne uterdk

- ocistit’ kardio stroje po pouziti

- odkladat si svoje osobné veci (tasky, ruksaky) do skrinky v satni... ),

no napriek tejto skuto€nosti e-mailom zo dia 2.1.2019 ukoncil spotrebitel'ovi podavajucemu
podnet P-948/2018 Elenstvo pocas platnosti jeho passu S tymto odévodnenim (Co vyplyva
z predloZene] e-mailove] komunikacie medzi poskytovatelom sluzieb a spotrebitel'om
podavajucim podnet P-948/2018, realizovanej aj v tomto zneni:

- spotrebitel’ v e-maili zo dia 28.12.2018 adresovanom poskytovatel'ovi sluzieb uviedol:
»Dna 28.12.2018 mi pracovnicka predmetného zariadenia zakdzala vstup a to do konca este
V case platnosti mojej permanentky. Dovodom je moje stazovanie sa.....Podrobnejsie
k incidentu:

-..trénerka...odo dna vyZadovala, aby som si cennosti dal do skrinky, kedy za stratu
nezodpovedate, alebo do Vasho trezoru, ktory vsak spoplatiujete ....

-...Vas interny poriadok, ktory mimochodom nezakazuje, aby som mal cennosti a PC u seba...
-poskytovatel’ sluzieb v e-maili zo dna 28.12.2018 adresovanom spotrebitelovi uviedol:
»..Dovolte mi reagovat na Vasu staznost. Sluzbukonajucou trénerkou, rovnako ako aj mnou
ste boli slusne poziadany, aby ste si tasku (ruksak) nechavali v Satni. Do priestorov fitness je
zakazané nosit’ si tasky. Na uschovu cenim su klientom k dispozicii strazené trezorové skrinky
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na recepcii (bod prevadzkového poriadku: 2.24. Na uschovu cennych veci poskytne na
poziadanie Prevddzkovatel trezor za poplatok podla platného Cennika). V zmysle
prevadzkového poriadku je klient povinny riadit sa vsetkymi usmerneniami a pokynmi
prevadzkovatela umiestnenych na prevadzkach pocas celej doby navstevy Centra. V pripade
nedodrzania tychto usmerneni moze Prevadzkovatel' prostrednictvom sluzbukonajuceho
trénera poziadat o opustenie priestorov fitness centra a ukoncit platnost PASS bez ndroku na
kompenzdciu. Vazime si Vas ako klienta a preto Vis radi v centre uvidime. Ziadame vSak
0 respektovanie zakazu vndSania taSiek do fitka. V opacnom pripade budeme nuteni pristupit
K ukonceniu platnosti Vasho passu a poziadat' zaslanie Vasho IBAN, na ktory Vim vrdtime
alikvotnu cast z uhradeného passu.
- spotrebitel’ v e-maili zo diia 31.12.2018 adresovanom poskytovatel'ovi sluzieb uviedol:
<Ziadam Vs o urychlené vyjadrenie, ¢i ma nadalej mienite nezdakonne obmedzovat, pokial ide
0 ochranu mojich veci pred odcudzenim....ktoré dokonca nie su ani vo Vasom prevddzkovom
poriadku, aby som vedel, ako sa zariadit’...
-poskytovatel’ sluzieb v e-maili zo dna 2.1.2019 adresovanom spotrebitel'ovi uviedol: ,,...Dobry
den, ...Ako som Vam spominala, naSe fitnescentrum mozete vyuzivat v pripade, Ze budete
respektovat nariadenie o odkladani si tasky (ruksaku) do pridelenej uzamykatelnej skrinky tak,
ako to plati pre vsetkych ostatnych klientov. Pri Vasom poslednom odchode som Vas poZiadala,
aby ste prisli ku mne do kancelarie, Ze sa porozpravame, co ste odmietli. Vo Vasich e-mailoch
neustdle napadate a snazite sa urazat viacerych pracovnikov nasho klubu. Taktiez ste pouZili
vyhrazku typu ,, budete mat’ problém . Na zdklade tejto skutocnosti dokazujete, Ze si odkladat
do skrinky nemienite. Tym padom vyuzivam moznost prevadzkového poriadku a ukoncujem
Vase clenstvo. Posledna navsteva bola 28.12.2018. Platnost' Vasho passu je do 05.01.2019.
Ziadam Vés o zaslanie IBAN, kde Vim budi vrdtend alikvotnd cCiastka vo wske 4,40€...°);
v dosledku klamlivého opomenutia mohol spotrebitel’ prijat rozhodnutiec o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil
4. v Prevddzkovom poriadku platnom od 1.10.2018 do 31.1.2019 poskytovatel' sluzieb
neinformoval spotrebitel’a (podavatel'a podnetu P-948/2018) o moznosti ukoncenia platnosti
passu zo strany poskytovatel’a sluzieb z dovodu neokladania si osobnych veci (taSiek, ruksakov)
do skrinky v Satni zo strany spotrebitel’a, ¢im ucastnik konania ako poskytovatel’ sluzieb porusil
zakaz pouZivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach, a to klamlivym
opomenutim neposkytnutim podstatnej informdcie, ktoru primerany spotrebitel’ potreboval
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, a #ym sa mohlo
zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, nakolko
poskytovatel’ sluzieb informoval v danom prevadzkovom poriadku spotrebitela o ukonceni
platnosti passu len z dovodov uvedenych v bodoch 2.42., 2.44. a 2.45., kde sa vyS$sie uvedeny
dovod nenachadzal, anapriek tejto skutonosti e-mailom zo dna 2.1.2019 ukoncil
spotrebitelovi, podavajicemu podnet P-948/2018, clenstvo pocas platnosti jeho passu
s odovodnenim nereSpektovania povinnosti odkladania osobnych veci do skrinky v Satni z jeho
strany; spotrebitel'ovi nebola poskytnuta podstatna informacia, ktora potreboval v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapri¢init, ze
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

Dina 20.9.2019 a28.11.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
v prevadzkarni: GOLEM KLUB FIT, Velkd Okruznd 59/A, Zilina kontrolu, pri ktorej boli
zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda tcastnik konania.

Nezabezpecenie dodrZania zdkazu a povinnosti pre poskytovatela sluzieb:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie poskytovatel’ sluzieb
pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Ugastnik konania ako poskytovatel sluzieb nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo
kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, postidenim
aj tychto dokumentov so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi: Cennik platny od 4.2.2019
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(priloha €. 1 k in§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019, ktory bol diia 20.9.2019 umiesteny
Vv kontrolovanej prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatel’a sluzieb a podpisom
osoby pritomnej pri kontrole), Zdkladny nahlad informdcii pre prevadzkareii AUPARK ZILINA
(priloha ¢. 2 k inSpekénému zadznamu zo dia 20.9.2019 vytlatena na spravnom organe
z webového sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatel'om sluzieb, verifikovana
peciatkou poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Cennik (priloha €.
3 k inSpekénému zaznamu zo dia 20.9.2019 vytlaena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Prevadzkovy poriadok
GOLEM CLUB AUPARK ZILINA platny od 1.2.2019 (priloha &. 4 k in§pekénému zaznamu zo
dna 20.9.2019 vytlatena na spravnom organe Zz webového sidla www.golemclub.sk
prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou poskytovatela sluzieb
a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Vseobecné obchodné podmienky (priloha ¢. 5
Kk inSpekénému zaznamu zo diia 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe zZ webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Ochrana osobnych udajov
(priloha €. 6 kinSpekénému zdznamu zo dia 20.9.2019 vytlatend na spravnom organe
z webového sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatel'om sluzieb, verifikovana
peciatkou poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomne;j pri kontrole), Cookies (priloha ¢.
7 K in§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019 vytlaena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), B2B (priloha ¢. 8
k in§pekénému zaznamu zo dia 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Marketing (priloha ¢. 9
k inS§pekénému zadznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe zZ webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Kontakt AUPARK ZILINA
(priloha ¢. 10 k inSpekénému zdznamu zo dna 20.9.2019 vytlaCend na spravnom organe
z webového sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatel'om sluZzieb, verifikovana
peciatkou poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), O Goleme (priloha
¢. 11 k in§pekénému zdznamu zo dna 20.9.2019 vytlaCend na spravnom organe Z webového
sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Aktuality (priloha ¢. 12
k inS§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe zZ webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatela sluZzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Tréneri (priloha €. 13
k ins§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe zZ webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Akcie (priloha ¢. 14
Kk in§pekénému zaznamu zo dia 20.9.2019 vytlaena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Golem pass (priloha ¢. 15
k in§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Squash (priloha ¢. 16
k inS§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe zZ webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peéiatkou
poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Fitness (priloha ¢. 17
k inS§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe Z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
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poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Masaz (priloha ¢. 18
Kk inSpekénému zaznamu zo diia 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe Z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Bazén (priloha ¢. 19
Kk inSpekénému zaznamu zo diia 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe zZ webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Wellness (priloha ¢. 20
k in§pekénému zadznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Boxersky ring (priloha ¢. 21
k in§pekénému zadznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Skupinové cvicenia (priloha
¢. 22 k inSpekénému zédznamu zo dna 20.9.2019 vytlatend na spravnom organe z webového
sidla www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluZieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Golem kids (priloha ¢. 23
k inS§pekénému zadznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe zZ webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatela sluzieb a podpisom o0soby pritomnej pri kontrole), EMS (priloha ¢. 24
k in$§pekénému zadznamu zo dna 20.9.2019 vytlacena na spravnom organe Z webového sidla
www.golemclub.sk prevadzkovanom poskytovatelom sluzieb, verifikovana peciatkou
poskytovatel'a sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Prevddzkovy poriadok
GOLEM CLUB AUPARK ZILINA platny od 1.2.2019 (priloha ¢&. 25 k in§pekénému zaznamu
zo dna 20.9.2019, ktory bol dna 20.9.2019 umiesteny v kontrolovanej prevadzkarni a bol
verifikovany peciatkou poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole),
Registracny formular zo dna 18.9.2019 spisany spotrebitelom T.M. (priloha ¢. 26
k in§pekénému zaznamu zo dia 20.9.2019, ktory bol verifikovany peciatkou poskytovatel'a
sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole), Oznamy (priloha ¢. 27 k in§pekénému
zaznamu zo dna 20.9.2019, ktoré boli dita 20.9.2019 umiestené v kontrolovanej prevadzkarni
a boli verifikované peciatkou poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej pri kontrole),
dia 20.9.2019 a 28.11.2019 v prevadzkarni: GOLEM KLUB FIT, Velka Okruzna 59/4, Zilina
zistené, ze:

-V Prevadzkovom poriadku GOLEM CLUB AUPARK ZILINA platnom od 1.2.2019 (priloha ¢.
25 kinSpekénému zaznamu zo dna 20.9.2019, ktory bol dna 20.9.2019 umiesteny
Vv kontrolovanej prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatel’a sluzieb a podpisom
osoby pritomnej pri kontrole) v bode 2.26. bolo uvedené: ,,Klient je povinny pri odchode
skrinku ako aj trezor vyprazdnit' a nechat’ ju odomknutu. Prevdadzkovatel ma pravo skrinky,
ktoré zostanu zamknuté i po prevadzkovej dobe, nasilne otvorit. Prevadzkovatel nezodpovedd
za pripadné Skody i straty, sposobené porusenim povinnosti nechat skrinku prazdnu
a odomknutu. Prevadzkovatel ma povinnost max. 30 dni veci, ndjdené v nasilne otvorenej
skrinke, skladovat. Pri odovzdani danych veci bude Prevadzkovatel uctovat uzivatelovi
manipulacny poplatok v zmysle platného Cennika.“, ¢im Ucastnik konania ako poskytovatel
sluzieb porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky V spotrebitel’skych zmluvdch, ked
podmienka stanovena poskytovatelom sluzieb vnaSala zna¢ni nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. v/
0Z, nakol’ko pozadovala od spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorom nebol spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy preukdzatelne informovany, pretoze v Cenniku platnom od 4.2.2019 (priloha
¢. 1 kinSpekénému zaznamu zo dna 20.9.2019, ktory bol dna 20.9.2019 umiesteny
Vv kontrolovanej prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatela sluzieb a podpisom
osoby pritomnej pri kontrole) poskytovatel’ sluzieb ziadnym spdsobom neSpecifikoval pre
spotrebitela vysSku manipulacného poplatku, na ktorého uUctovanie sa poskytovatel' sluZieb
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opravnil pri odovzdavani veci spotrebitelovi v pripade nesplnenia si jeho povinnosti
vyprazdnit’ pri odchode skrinku (aj trezor) a nechat’ ju otvorent; tymto konanim sa icastnik
konania ako poskytovatel’ sluzieb dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
-V Prevadzkovom poriadku GOLEM CLUB AUPARK ZILINA platnom od 1.2.2019 (priloha &.
25 kinSpekénému zaznamu zo dina 20.9.2019, ktory bol dna 20.9.2019 umiesteny
Vv kontrolovanej prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatel’a sluzieb a podpisom
osoby pritomne;j pri kontrole) v bode 2.60. bolo uvedené: ,, Pred opustenim prevadzky je klient
povinny vratit cip, resp. hodinky alebo kluc. Pri neodovzdani sa nauctuje klientovi poplatok
V zmysle platného cennika.”, ¢im ucastnik konania ako poskytovatel sluzieb porusil zdkaz
pouZivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch, ked podmienka stanovena
poskytovatel'om sluzieb vnaSala zna¢nli nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel’a, o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, nakol'ko pozadovala od
spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorom nebol spotrebitel pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, pretoze v Cenniku platnom od 4.2.2019 (priloha ¢. 1
k in§pekénému zaznamu zo dia 20.9.2019, ktory bol diia 20.9.2019 umiesteny v kontrolovanej
prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatel’a sluzieb a podpisom osoby pritomne;]
pri kontrole) poskytovatel’ sluzieb ziadnym sposobom nespecifikoval pre spotrebitel’a vysku
poplatku v pripade nevratenia ¢ipu, resp. hodiniek alebo klIi¢a z jeho strany pred jeho
odchodom z prevadzkarne; tymto konanim sa uc¢astnik konania ako poskytovatel’ sluzieb
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 ziakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a inSpektor na zdklade vysledkov kontroly predaja vyrobkov alebo poskytovania
sluzieb nariadi zadvdznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov. V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ vysSie uvedenej pravnej Upravy Slovenska
obchodné inSpekcia pri kontrole vnutorného trhu u pravnickych oséb kontroluje plnenie
opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov.

Ugastnik konania ako poskytovatel’ sluzieb nevykonal opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov, ked”:

- dina 9.5.2019 (kedy bolo vykonané doSetrenie kontroly zo dna 31.1.2019, 12.2.2019,
18.2.2019 a 30.4.2019 v prevadzkarni: GOLEM KLUB FIT, Velki Okruznd 59/4, Zilina
Vv suvislosti s postdenim Prevddzkového poriadku platného od 1.2.2019 (priloha ¢. 18
k dodatku k in$pekénému zaznamu zo dna 12.2.2019, ktory bol dia 12.2.2019 umiestneny
v kontrolovanej prevadzkarni a bol verifikovany podpisom osoby pritomne;j pri kontrole)) boli
nariadené vo forme zdviznych pokynov tieto opatrenia:

-neporusovat’_zdkaz pouzivania neprijatelnych podmienok Vv spotrebitelskych zmluvdch
(nepozadovat’ od spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorom nebol spotrebitel’ pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany v platnom cenniku (v suvislosti s odovzdanim veci
ponechanych spotrebitelom v uzamknutej skrinke alebo trezore pri odchode z prevadzkarne,
a Vv suvislosti s nevrdtenim cipu, resp. hodiniek alebo kluca spotrebitelom pred opustenim
prevdadzkarne) v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, lebo bolo predmetnou kontrolou
zistené, ze:

-V Prevadzkovom poriadku platnom od 1.2.2019 v bode 2.26. bolo uvedené: ,,Klient je povinny
pri odchode skrinku ako aj trezor vyprazdnit a nechat ju odomknutu. Prevadzkovatel ma pravo
skrinky, ktoré zostanu zamknuté i po prevadzkovej dobe, nasilne otvorit. Prevadzkovatel
nezodpoveda za pripadné Skody ci straty, sposobené porusenim povinnosti nechat skrinku
prazdnu a odomknutu. Prevadzkovatel ma povinnost max. 30 dni veci, ndjdené v nasilne
otvorenej skrinke, skladovat. Pri odovzdani danych veci bude Prevadzkovatel uctovat
uzivatelovi manipulacny poplatok v zmysle platného Cennika.*, ¢im poskytovatel' sluzieb
porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, co je v rozpore so
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zakonom o ochrane spotrebitela, ked podmienka stanovena poskytovatel'om sluzieb vnasala
znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢o je
V rozpore s § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, nakol'ko pozadovala od spotrebitela uhradenie plnenia,
o ktorom nebol spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy preukdzatelne informovany, priCom
poskytovatel’ sluzieb v cenniku ziadnym sposobom neSpecifikoval pre spotrebitela vysku
manipulacného poplatku, na ktorého uctovanie sa poskytovatel sluzieb opravnil pri
odovzdavani veci spotrebitelovi v pripade nesplnenia si jeho povinnosti vyprazdnit' pri
odchode skrinku (aj trezor) a nechat’ ju otvorenu

-V Prevadzkovom poriadku platnom od 1.2.2019 v bode 2.60. bolo uvedené: ,, Pred opustenim
prevadzky je klient povinny vratit' cip, resp. hodinky alebo kluc. Pri neodovzdani sa nauctuje
klientovi poplatok v zmysle platného cennika. “, ¢im poskytovatel sluzieb porusil zikaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, co je v rozpore so zdkonom o ochrane
spotrebitela, ked podmienka stanovena poskytovatel'om sluzieb vnasala zna¢ni nerovnovéahu
do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4
pism. v/ OZ, nakol'ko pozadovala od spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorom nebol
spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy preukdzatelne informovany, pretoze poskytovatel’ sluzieb
v cenniku ziadnym sposobom neSpecifikoval pre spotrebitela vySku poplatku v pripade
nevratenia ¢ipu, resp. hodiniek alebo kl'a¢a z jeho strany pre jeho odchodom z prevadzkarne,
anasledne bolo kontrolou plnenia vysSie nariadenych zavdznych pokynov vykonanou diia
20.9.2019 a 28.11.2019 v prevadzkarni: GOLEM KLUB FIT, Velkd Okruzna 59/4, Zilina
zistené, ze ucastnik konania ako poskytovatel’ sluzieb porusil povinnost’ vykonat’ vysSie
uvedené opatrenia_na odstrdnenie zistenych nedostatkov, nakol’ko v Prevadzkovom poriadku
platnom od 1.2.2019 (ktory tvoril prilohu ¢. 25 k dodatku K in§pekénému zdznamu zo dna
20.9.2019, bol vtento den umiestneny v kontrolovanej prevadzkarni a bol verifikovany
peciatkou spolo¢nosti PREMIUM FIT, s.r.0. a podpisom osoby pritomnej pri kontrole) bolo:

- vV bode 1.6. uvedené: ,,,,Otvaracie hodiny “ su hodiny, pocas ktorych je mozné vyuzivat sluzby
-V bode 2.26. uvedené: ,,Klient je povinny pri odchode skrinku ako aj trezor vyprazdnit a nechat
Jju odomknutu. Prevadzkovatel ma prdvo skrinky, ktoré zostanu zamknuté i po prevdadzkovej
dobe, nasilne otvorit. Prevadzkovatel’ nezodpovedd za pripadné skody ci straty, sposobené
porusenim povinnosti nechat’ skrinku prdzdnu a odomknutu. Prevadzkovatel ma povinnost
max. 30 dni veci, ndjdené v nasilne otvorenej skrinke, skladovat. Pri odovzdani danych veci
bude Prevadzkovatel uctovat uzivatelovi manipulacny poplatok v zmysle platného Cennika. ,
¢im poskytovatel sluzieb porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, co je vrozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked podmienka stanovena
poskytovatel'om sluzieb vnaSala zna¢nli nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, nakol’ko pozadovala od
spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorom nebol spotrebitel pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, pretoze v Cenniku platnom od 4.2.2019 (priloha ¢&. 1
k ins§pekénému zaznamu zo dna 20.9.2019, ktory bol dna 20.9.2019 umiesteny v kontrolovanej
prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomne;j
pri kontrole) poskytovatel’ sluzieb Ziadnym spdsobom neSpecifikoval pre spotrebitel’a vysku
manipulacného poplatku, na ktorého uctovanie sa poskytovatel sluZieb opravnil pri
odovzdavani veci spotrebitelovi v pripade nesplnenia si jeho povinnosti vyprazdnit' pri
odchode skrinku (aj trezor) a nech ju otvorenu

-V bode 2.60. uvedené: ,, Pred opustenim prevadzky je klient povinny vratit' ¢ip, resp. hodinky
alebo kluc. Pri neodovzdani sa nauctuje klientovi poplatok v zmysle platného cennika.*, ¢im
poskytovatel’ sluzieb porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvdch, co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked podmienka stanovena
poskytovatelom sluzieb vnédsala zna¢nt nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, nakol'ko pozadovala od
spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorom nebol spotrebitel pred uzavretim zmluvy




23 SK/0111/99/2020
SK/0394/99/2019

preukazatelne informovany, pretoze v Cenniku platnom od 4.2.2019 (priloha ¢. 1
k in$§pekénému zaznamu zo diia 20.9.2019, ktory bol dia 20.9.2019 umiesteny v kontrolovanej
prevadzkarni a bol verifikovany peciatkou poskytovatela sluzieb a podpisom osoby pritomnej
pri kontrole) poskytovatel’ sluzieb Ziadnym spdsobom neSpecifikoval pre spotrebitel’a vysku
poplatku v pripade nevratenia Cipu, resp. hodiniek alebo klIi¢a z jeho strany pred jeho
odchodom z prevadzkarne. Tymito konaniami sa ucastnik konania ako poskytovatel
sluZieb dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 9 ods. 1 pism. a/ zidkona
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, ako aj ako kontrolovana osoba v zmysle zakona o $tatnej kontrole
vnutorného trhu, zodpoveda ucastnik - PREMIUM FIT, s.r.o.. - konania ako poskytovatel’
sluzieb podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela, resp. ako kontrolovana osoba
vV zmysle zakona ¢. 128/2002 Z. z.

V odvolaniach ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani proti rozhodnutiu ¢. P/0090/05/2019 zo dina 19.08.2019 tucastnik
konania uvadza, ze mu neboli odovzdané prilohy k inSpekénym zdznamom, ze predmetné
dokumenty sa nevztahuji ku kontrolovanej prevadzkarni, ze spravny organ porusil zasady
spravneho konania a ze sa ucastnik konania nemal moznost’ vyjadrit’ k podkladom k danému
rozhodnutiu. Nasledne odkdzal na svoje vyjadrenia zakomponované do napadnutého
rozhodnutia v zneni: Verifikdcia dokumentov tvoriacich prilohu k inSpekénému zdznamu
podpisom osoby pritomnej pri kontrole, resp. aj peciatkou tcastnika konania neznamenala
verifikdciu zhody danych dokladov sich origindlmi s tym, ze ucastnik konania ako
kontrolovana osoba nemal moznost zmenit' obsah inSpekénych zdznamov, v ktorych
absentovali mena inSpektorov, ¢im nebolo mozné stotoznit’ ich podpisy v zmysle § 22
Spravneho poriadku. Zaroven konStatoval nezdovodnenie zo strany spravneho organu
nezrozumitel'nej informacie v Clanku 1 v bode 1.6. Prevadzkového poriadku o spoplatiiovani
nereSpektovania otvaracich hodin s odkazom na bod 2.7., ktory dané spoplatiiovanie
neupravoval, s tym Ze sa jednalo o chybu v pisani (spravne mal zniet' odkaz na bod 2.8.),
uvedenim nespravneho odkazu nemal ucastnik konania imysel nezrozumitelne oznamovat
udaje spotrebitel'ovi, Co by bolo naplnené v pripade uvedenia informacie umoznujucej dvojaky
vyklad alebo nejednoznacné pochopenie. K neprijatelnych zmluvnym podmienkach v
spotrebitel'skej zmluve nedefinovanim poplatkov v cenniku za odovzdanie veci spotrebitelovi
pri nesplneni jeho povinnosti vyprazdnit’ pri odchode skrinku (aj trezor) a za nevratenie Cipu,
resp. hodiniek alebo kl'i¢a, ucastnik konania dodal, Ze spravny orgén neskumal ich pripadni
obsolétnost’, resp. nevykonatelnost/nevykonavanost a ich uCtovanie ani nepreukéazal a
V ozndmeni o zacati spravneho konania spravny organ uviedol, spolo¢nost PREMIUM FIT,
S.I.0. uctuje manipulacny poplatok za nasilné otvorenie skriniek, pricom pri neSpecifikovani
predmetnych poplatkov v cenniku by sa ucastnik konania nemohol riadne domahat’ ich
zaplatenia, resp. predmetné poplatky sa rovnali nule. Vo vztahu k zistenej nekalej obchodnej
praktike v spotrebitel'skej zmluve klamlivym opomenutim poskytnutim spotrebitelovi
podstatnych informécii o existencii prdva na vypovedanie zmluvy nejasnym a
nezrozumitenym spdsobom a nekalej obchodnej praktike v spotrebitel'skej zmluve klamlivym
opomenutim neposkytnutim podstatnej informacie, ktort primerany spotrebitel’ potreboval v
zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodne;j transakcii, a tym sa mohlo
zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, konkrétne
neinformovanim spotrebitela o0 moznosti ukoncenia platnosti passu zo strany poskytovatela
sluzieb z dovodu neodkladania si osobnych veci (tasiek, ruksakov) do skrinky v Satni zo strany
spotrebitel'a, sa ucastnik konania vyjadril v zmysle, Ze predmetné zistenia nevyplyvaja z
realneho skutkového zakladu, Ze ziaden z, pri kontrole predlozenych dokladov nepreukazuje
vypovedanie zmluvy, resp. skonfenie zmluvného vztahu k spotrebitel'ovi, podavatel'ovi
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podnetu P-948/2018, pricom nemozno jednoznaéne tvrdit, Ze k skon¢eniu zmluvného vzt'ahu
(Clenstva) medzi ticastnikom konania a danym spotrebitel'om aj doslo, nakol’ko pri kontrole za
pritomnosti inSpektorov Slovenskej obchodnej inspekcie bol Ucastnik konania ochotny
spotrebitel'ovi pontknut/predat’ d’alsi pass bez potreby novej registracie a umoznit’ mu vstup
do jeho priestorov, priCom registraciu mozno, podla vyjadrenia ucastnika konania, povazovat’
zaramcovu zmluvu s vymedzenim jednotlivych prav a povinnosti zmluvnych stran, v désledku
ktorej mohol uc¢astnik konania ukoncit’ jednotlivé ¢iastkové zmluvy - passy. Spotrebitel’ bol v
predchadzajiicom obdobi upozorneny nielen na neodkladanie si veci do skrinky, alebo aj na
hrubé a urazajice vystupovanie voci zamestnancom ucastnika konania, ako aj na zdrzania sa
vyhrazok voéi spoloénosti PREMIUM FIT, s.r.o.. Uéastnik konania poziadal spravny organ o
prihliadnutie aj na spradvanie daného spotrebitel’a, ako aj na skutocnost’, ze podnikatel'ska
¢innost’ spolo¢nosti PREMIUM FIT, s.r.o. je zaloZena na sluzbach viacerym spotrebitel'om,
nielen vo vztahu k jedinému spotrebitel'ovi, konstatoval, Ze k poruSeniu zdkona v uvadzanom
nedoslo a poziadal o prehodnotenie vysky postihu.
V podanom odvolani proti rozhodnutiu ¢. P/0265/05/2019 zo dia 10.03.2020 ucastnik konania
namieta neuplne zisteny skutkovy stav veci, vyvodenie nespravnych skutkovych zdverov na
zéklade vykonan¢ho dokazovania, d’alej nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia. Ucastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na vyjadrenie
k Oznameniu 0 zacati spravneho konania, na ktorom trva a tiez na porusenie zasady ,,ne bis in
idem* vo vztahu na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a k Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod z dovodu uz predtym vydaného rozhodnutia
P/0090/05/2019 postaveného na rovnakom skutkovom zadklade ako napadnuté rozhodnutie
P/0265/05/2019. Ucastnik konania v odvolani uvadza, e verifikacia odobratych dokumentov,
ktoré boli odobraté na posudenie , podpisom osoby pritomnej pri kontrole, resp. aj pe¢iatkou
ucastnika konania neznamend verifikaciu zhody danych dokladov s ich origindlmi s tym, ze
inSpekcné zaznamy boli Gcastnikovi konania odovzdané v prevadzkarni bez priloh, o ti¢astnik
konania povazuje za nespravny uradny postup (tieto mu mali byt’ doruc¢ené do vlastnych rak),
a preto sa ucastnik konania nemal moznost’ vyjadrit k danym dokumentom a nemal moZznost’
zmenit' obsah inSpekénych zaznamov. InSpekéné zaznamy povazuje za rozhodnutia a tieto
neobsahovali predpisané naleZitosti rozhodnuti. K neprijatelnym zmluvnym podmienkam
a nezrozumitel'nej zmluvnej podmienke sa ucastnik konania vyjadril obdobne ako vo svojom
vyjadreni doru¢enom spravnemu organu dna 16.01.2020, a teda konkrétne, Ze v cenniku nie je
uvedena vyska daného manipulaéného poplatku resp. povinnosti vratenia Cipu, resp. hodiniek
alebo kl'uca, inak si bude prevadzkovatel’ (1¢astnik konania) G¢tovat’ poplatok, ktory nebol
definovany v cenniku, atym uvedené podmienky wvnaSaju znacnii nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran, ti€astnik konania uvadza, Ze SOI si rozporuje v tvrdeni a dotvara
si skutkovy stav a SOI ziadnym relevantnym dokazom nepreukdzala, Ze by takyto
(manipula¢ny) poplatok ucastnik konania naozaj od spotrebitel'ov vyberal, a preto nemoZzno tak
konStatovat’ porusenie zdkona. Dané ustanovenie prevadzkového poriadku predstavuje len
obsolentné ustanovenie. Podl'a argumentu ucastnika konania, ak v cenniku nebol tento poplatok
upraveny, nemohol taky poplatok ani vyberat’. Ugastnik konania tiez uvadza, Ze takyto poplatok
nikdy nebol vymahany. Ku poruseniu ust. § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a i¢astnik
konania uvadza, ze postup SOI je prilis$ striktny a formalizovany (gramaticky vyklad) a pouziva
rozne metddy postupu podla toho, ako to SOI vyhovuje, bez nélezitého zdovodnenia, v ¢om
ma spocivat’ nezrozumitelnost” daného obsahu dokumentu, ked’ sa poukazuje len na zdkonnu
tipravu. Utastnik konania d’alej uvadza, Ze je zrejmé, Ze ide len o chybu Vv pisani uvedenim
zlého odkazu na prislusné ustanovenie prevadzkového poriadku ucastnika konania (namiesto
bodu 2.8 ustanovenie odkazuje na bod 2.7).

Ku poruSeniu ust. § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Gcastnik konania uvadza, ze
SOI konStatuje, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ vykonat’ opatrenia na odstrdnenie
zistenych nedostatkov uvedené v 1Z zo diia 09.05.2019, pri¢om na strane 14 rozhodnutia zo dia
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10.03.2020 uvadza, ze jej bola dorucend sprava (emailom) o odstraneni nedostatkov bez
autorizacie, pricom SOI uvadza, e na uvedené pri rozhodovani prihliadala. Dalej sa Gi¢astnik
konania vo svojom odvolani zamysl'a, podl'a neho, nad neurcitym stanovenim lehoty v 1Z zo
dna 09.05.2019 (ihned’, trvale) a podanim spravy o odstraneni nedostatkov ( ,,... v lehote 3 dni
po odstraneni nedostatkov...”) s tym, ze zistenia spravneho organu nepovazuje za porusenia
zékona. Ku vyske ulozenej pokuty ucastnik konania uvadza, ze pokuta vo vyske 1000 eur
ulozena rozhodnutim P/0090/05/2019 bola ulozena za vyssi pocet nedostatkov v porovnani
s vyssou pokutou 1300 eur uloZenou napadnutym rozhodnutim P/0265/05/2019 za mensi pocet
nedostatkov bez zdovodnenia pre¢o konanie ucastnika konania nepovazoval spravny orgén za
priestupok v zmysle ust. § 23 zakona o ochrane spotrebitel’a, ale uplatioval § 24 uvedeného
zékona. V zavere svojho odvolania Uc¢astnik konania ziada o zrusenie rozhodnutia a vratenie
veci na d’alSie konanie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
¢. P/0090/05/2019 zo dia 19.08.2019 a napadnutého rozhodnutia ¢. P/0265/05/2019 zo dina
10.03.2020. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolaniach Gi¢astnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia ti¢astnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za zistené nedostatky. Ucastnik konania v odvolaniach neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by spochybiiovali opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho organu.

Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. U¢astnik konania v odvolani
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuju postih ucastnika
konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajtacich z § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
V nadvéiznosti na § 8 ods. 6 pism. €), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods.
1,§ 7 0ds.2,§ 7 ods. 4 a§ 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 6 ods. 1
pism. c¢) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze
spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach .

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie “.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Obchodnd praktika sa povazuje za nekalu,
ak:

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mozZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov. **

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,,za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,, obchodna praktika sa tiez povazuje za
klamlivi, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku opomenie podstatnu informdciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje
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v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje
alebo moze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil “.

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informdacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.
Podla § 8 ods. 6 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Pri vyzve na kupu sa za podstatné
informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o existencii prava, pre produkty
alebo transakcie, na odstupenie od zmluvy alebo vypovedanie zmluvy.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 128/2002 Z. z. ,, Inspektor na zaklade vysledkov kontroly
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi zaviznym pokynom kontrolovanej osobe
vykonat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Odvolaci organ podotyka, Ze povazuje rozhodnutia prvostupniového spravneho organu za
dostatocne odovodnené, aj s odkazom na pravne predpisy upravujice pravomoci SOI, zakonné
dovody vykonu kontroly a postavenie a opravnenie inSpektorov SOI pri vykone kontroly.
Odvolaci organ uvadza, ze kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vnutorného trhu®), ktory ustanovuje poésobnost’ SOI pri kontrole vnutorného trhu. Predmetom
kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zakon o $tatnej kontrole vnitorného trhu, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu
pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
z4dviaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z
inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori
spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postudili skutkovy
stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vySsie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti
vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave Gc¢astnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zéklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam ti¢astnika konania, Ze mu neboli odovzdané prilohy k in§pekénym zdznamom,
ze predmetné dokumenty sa nevztahuji ku kontrolovanej prevadzkarni, Ze spravny organ
porusil zésady sprdvneho konania a Ze sa UcCastnik konania nemal moznost’ vyjadrit’ k
podkladom k danému rozhodnutiu odvolaci organ uvadza, Ze prilohy k in§pekénym zdznamom
boli ucastnikovi konania poskytnuté, resp. mal ich k dispozicii, vztahuji sa ku kontrolovane;j
prevadzkarni a spravny organ dodrzal vietky zasady spravneho konania. Ugastnik konania sa
mal moznost’ vyjadrit’ k podkladom daného rozhodnutia, a svoje pravo na vyjadrenie sa aj
vyuzil. Taktiez mal u€astnik konania moznost’ nahliadnut’ do spisu v zmysle ustanovenia § 23
Spravneho poriadku.

Co sa tyka namietky G¢astnika konania, Ze verifikdcia dokumentov tvoriacich prilohu k
inSpekénému zdznamu podpisom osoby pritomnej pri kontrole, resp. aj peciatkou castnika
konania neznamenala verifikaciu zhody danych dokladov s ich originalmi s tym, Ze ucastnik
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konania ako kontrolovand osoba nemal moznost zmenit obsah inSpekénych zdznamov, v
ktorych absentovali mena inSpektorov, ¢im nebolo mozné stotoznit’ ich podpisy v zmysle § 22
Spravneho poriadku odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy spravny organ sa s nimi
dostato¢ne vysporiadal. Odvolaci organ len v danej suvislosti poznamenava, ze v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 1 Spravneho poriadku ,, O ustnych podaniach a o dolezitych vikonoch v
konani, najmd o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o ustnom
pojednavani a o hlasovani spravny organ spise zapisnicu. “ Citované ustanovenie Spravneho
poriadku o0 povinnosti spravneho organu spisovat’ zapisnicu o délezitych tikonoch (z ktorej musi
byt zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskutociioval, predmet konania, ktoré osoby sa na fiom
zucastnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali s tym, ze
zapisnicu po precitani podpisuju vsetky osoby zicastnené na konani a zamestnanec spravneho
organu uskutociujuceho konanie) sa vzt'ahuje na spravne konanie, ktoré¢ sa zacina okamihom
dorucenia ozndmenia o zaCati spravneho konania ucastnikovi konania. V case spisania
InSpekénych zaznamov eSte teda spravne konanie nebolo zacaté, ateda v danom pripade
nemohlo ist’ o postup v zmysle ustanovenia § 22 Spravneho poriadku. InSpekény zdznam patri
medzi relevantné podklady k rozhodnutiu aje zaznamom z kontroly, v ktorom konajuci
inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, k ¢omu sa ma moznost’ vyjadrit
zodpovedna osoba pritomna pri kontrole a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp.
uvedie, s ¢im nesthlasi. Ak pri kontrole nie je pritomna kontrolovana osoba, v tomto pripade
osoba opravnena konat' v mene Ucastnika konania, inSpektor spiSe inSpekény zdznam za
pritomnosti zamestnanca, ktory je pri kontrole pritomny, tato istd osoba je opravnena podat’
vysvetlenie ku vysledku kontroly, in§pekény zdznam podpiSe zamestnanec kontrolovanej osoby
ako aj inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektori pri kontrole tiez mézu ulozit
opatrenia. K ulozeniu opatrenia dochddza v case kontroly na mieste v pripade zistenia
nedostatkov v plneni pravnych povinnosti alebo dodrziavani zdkazov, ktoré sa vztahuji na
kontrolovant osobu pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb spotrebitel'om na vnitornom
trhu podl'a zakona ¢. 128/2002 Z. z. Ciel'om zakotvenia opatrenia na mieste v § 6 ods. 1 pism.
a) bod 1 zékona €. 128/2002 Z. z. je ochrana vnutorného trhu a spotrebitel’a. Tato ochrana musi
byt’ uskuto€nend vcas, tak aby sa zabezpecilo dodrziavanie prislusnych pravnych predpisov a
nesposobila sa d’al$ia ujma na majetku spotrebitelov. Zamestnanec i€astnika konania bol s
obsahom in§pekéného zdznamu oboznameny, ¢o potvrdil svojim podpisom. Ak pri kontrole nie
je pritomna kontrolovana osoba, v tomto pripade ucastnik konania, in§pektor spiSe inSpekeny
z4znam za pritomnosti zamestnanca, ktory je pri kontrole pritomny, tato ista osoba je opravnena
podat’ vysvetlenie ku vysledku kontroly, in§pekény zdznam podpiSe zamestnanec kontrolovanej
osoby ako aj inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektor kontrolu ukon¢i a v pripade
zistenia nedostatkov, ulozi opatrenie na mieste, na ktorého uloZenie ho splnomociiuje zékon €.
128/2002 Z .z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. V pripade, Ze pri kontrole nie je pritomny konatel’ spolo¢nosti,
inSpektor vyda zavizny pokyn na informovanie o vysledku kontroly. DOkazom prevzatia
inSpekéného zaznamu je podpis pritomného zamestnanca pri kontrole. Je povinnostou
zamestnanca kontrolovanej osoby spolupracovat’ s inSpektormi Slovenskej obchodnej
inpekcie, nakol’ko neuposluchnutie alebo kladeny odpor pri vykone kontroly napliiia skutkovi
podstatu marenia vykonu kontroly, za ktoré je mozné pokutovat’ kontrolovany subjekt v zmysle
zakona €. 128/2002 Z. z. V pripade nesplnenia uloZeného opatrenia na mieste dochadza k
sankcionovaniu ucastnika konania podla zédkona ¢. 128/2002 Z. z. V pripade prvostupiiového
rozhodnutia bol vSak ucastnik konania sankcionovany za poruSenie povinnosti podl'a zdkona o
ochrane spotrebitel’a. VySka pokuty bola podl’a nazoru odvolacieho spravneho organu riadne
oddvodnend podla kritérii na ukladanie poktt podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny orgén pri urCovani vysSky pokuty vzal do tivahy porusenie zdkonnej povinnosti
ucastnika konania a nasledok tohto porusenia.
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Co sa tyka argumentu ucastnika konania, ktorym namieta zdsadu ,,ne bis in idem®, odvolaci
organ dava do pozornosti znenie ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
v ktorom sa uvadza, ze ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. “

Co sa tyka namietky udastnika konania, Ze nemal moZnost zmenit obsah in§pekéného
zdznamu, k tomu odvolaci organ uvadza, ze dané tvrdenie je nespravne, ked’ze ucastnik konania
mal moznost’ vo¢i inSpekénému zdznamu podat’ namietky ako sa i K jeho obsahu vyjadrit,
rovnako sa mali moznost’ vyjadrit’ aj osoby pritomné pri kontrole — zodpovedni zamestnanci
ucastnika konania. Osoby pritomné pri kontrole Ziadnym spdsobom nenamietali obsah
dokumentov (tvoriacich prilohy 1Z), odobratych na posudenie, ktoré verifikovali svojimi
podpismi, resp. aj peciatkou ucastnika konania, a ktoré v hlavicke vzdy obsahovali aj oznacenie
kontrolovanej prevadzkarne, a preto spravny organ povazuje stanovisko ti¢astnika konania o
moznej nezhode posudzovanych dokumentov sich originalnym znenim za nedévodné
a ucelové.

K tvrdeniu ucastnika konania o neodovodnenosti spotrebitelovi poskytnutej
nezrozumitelnej informacie o spoplatneni nedodrzania otvaracich hodin s odkazom na bod
prevadzkového poriadku, ktory dané spoplatiiovanie nerieSil odvolaci organ uvadza, ze
pristapil k zmene napadnutych rozhodnuti, ktorou dané poruSenie vypustil, a preto je dalej
tvrdenie UCastnika konania pravne irelevantné.

K neprijatelnym zmluvnym podmienkam odvolaci organ dodava, Zze v oznameni o zacati
spravneho konania v suvislosti s u¢tovanim poplatku za odovzdanie veci spotrebitel'ovi pri
nesplneni jeho povinnosti vyprazdnit pri odchode skrinku (aj trezor) bolo uvedené, Ze ucastnik
konania sa na uctovanie dotknutého poplatku ,, oprdvnil“, nie Ze dany poplatok aj Gctoval,
pricom zo znenia predmetnych formulécii v prevadzkovom poriadku vztahujiucich sa k
uctovaniu aj poplatku za nevratenie Cipu, resp. hodiniek alebo kli¢a v zmysle ,,bude
Previdzkovatel uctovat manipulacny poplatok v zmysle platného Cennika “ a ,,...sa nauctuje
klientovi poplatok v zmysle platného cennika. “mozno nepochybne vyvodit’ zaver o spoplatneni
nesplnenia povinnosti spotrebitelom zo strany Ucastnika konania urcitou sumou, bertc do
uvahy gramaticky vyklad znenia dotknutych ustanoveni prevadzkového poriadku. Pre
zadefinovanie nezdkonného konania postacuje vznik potencialnej ujmy na strane spotrebitel’a,
¢o bolo nepochybne preukézané, bez ohl'adu na to, ¢i neprijatel'né zmluvné podmienky boli v
praxi realizované, resp. bez ohl'adu na to, ¢i sa thrady poplatkov (za nesplnenie povinnosti),
ktoré neboli v cenniku Specifikované, ucastnik konania domahal alebo nie. Uvedené spravne
delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nésledok redlne hrozi. Zdkon neumoziuje Zalovanému
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho nazoru, ze Gcastnik konania
ako predavajuci je povinny poznat® zakon a zabezpeéit' jeho dodrziavanie. Ugastnik konania za
zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujlci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Stucastou spisového materidlu je aj priloha €. 17 k 1Z, ktora obsahovala e-mailova
komunikaciu medzi ucastnikom konania a dotknutym spotrebitel'om, pricom v e-maili zo dia
2.1.2019 bolo uvedené: ,,... Dobry dei, ....Ako som Vam spominala, nase fitnescentrum mozete
vyuzivat' v_pripade, Ze budete reSpektovat nariadenie o odkladani si taSky (ruksaku) do
pridelenej uzamykatelnej skrinky tak, ako to plati pre vsetkych ostatnych klientov. Pri Vasom
poslednom odchode som Vas pozZiadala, aby ste prisli ku mne do kancelarie, Ze sa
porozpravame, co ste odmietli. Vo Vasich e-mailoch neustdle napadate a snazite sa urazat
viacerych pracovnikov nasho klubu. Taktiez ste pouzili vyhrazku typu ,, budete mat
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probléem “. Na zdklade tejto skutocnosti dokazujete, Ze si odkladat’ do skrinky nemienite. Tym
pddom vyuzivam moznost prevddzkového poriadku a ukoncujem VaSe clenstvo. Poslednd
navsteva bola 28.12.2018. Platnost Visho passu je do 05.01.2019. Ziadam Vis o zaslanie
IBAN, kde Vam budu vrdtena alikvotna ciastka vo vvske 4,40€... ). Z dovodu, ze cvicit’ v
prevadzkovych priestoroch tcastnika konania mdze len registrovany ¢len a z vyssie citované¢ho
ma spravny organ za preukazané ukoncenie Clenstva konkrétnemu spotrebitelovi zo strany
ucastnika konania, a je nepochybné, ze doslo k skonceniu zmluvného vzt'ahu medzi oboma
zmluvnymi stranami. SkutoCnost, Ze za pritomnosti inSpektorov Slovenskej obchodnej
inSpekcie bol spotrebitel'ovi ponukany d’alsi pass, a podl'a tvrdenia u¢astnika konania bez nove;j
registracie, nie je liberanym dovodom zo skutocnosti, ze pdvodny zmluvny vztah bol
skon¢eny, ¢o preukazuje aj vratenie zostavajicej financnej Ciastky spotrebitel'ovi
(potvrdené spotrebitel'om e-mailom adresovanym ucastnikovi konania zo dna 7.1.2019),
pricom zmluvny vztah na poskytnutie sluzieb sa realizoval na zaklade zaplatenia za sluzby, ¢o
bolo uskuto¢nené thradou platby za konkrétny pass, ktorého platnost’ bola e-mailom zo dna
2.1.2019 ukoncena a tym doslo aj ku skonceniu zavdzkového vzt'ahu. Zaroven je potrebné
podotknut’, Ze v IZ zo dita 31.1.2019 sa nikde nepojednava o tom, Ze poskytnutie nového passu
spotrebitel'ovi nebolo podmienené novou registraciou. V pripade, ze by si odvolaci orgén aj
osvojil vyklad ,,registracie ako ramcovej zmluvy a passu ako jednotlivej zmluvy poskytnuty
mu ucastnikom konania, predmetné nie je vyvinenim sa zo zisteného protipravneho konania s
poukazom na absenciu dovodu o skonceni passu, ktory néasledne ucastnik konania vyuzil na
ukoncenie passu pre spotrebitel’a.

V Pisomnom stanovisku — vyjadreni k vysluchu svedka zo dna 3.5.2019 sa p. vyjadril v
zmysle, ze spotrebitel’ bol niekol’kokrat upozorneny na zadkaz vnésania tasiek do priestorov
fitness Casti a bol poZiadany o odkladanie si veci do pridelenej skrinky v Satni muzov, resp. na
moznost’ uschovy na recepcii (bez poplatku) do trezoru, ¢o spotrebitel’ odignoroval, resp.
odmietol, a svoje osobné veci nad’alej vnésal do priestorov fitness zony. Neskor dostal p., pocas
jeho sluzby, staznosti od daného spotrebitel'a na ostatnych spotrebitelov mladsicho veku,
trénujticich pod dozorom osobnych trénerov, vo Veci ,,ohrozenia zdravia klienta*”, ¢o po
prevereni skutkového stavu bolo vyhodnotené ako nepravdivé. Odvolaci ani prvostupniovy
spravny organ v stvislosti s vystupovanim spotrebitel'a voc¢i u€astnikovi konania uvadza, ze
predmetné nebolo predmetom jeho posudzovania, nakol’ko Slovenska obchodné inSpekcia nie
je opravnend rozhodovat’ sukromnopravne spory medzi zmluvnymi stranami. Spravny organ
pri posudzovani celého pripadu prihliadol na konkrétne okolnosti jednotliveho spotrebitel’a
avSak vo vzajomnej suvislosti s poskytovanim sluZieb ostatnym spotrebitelom zo strany
ucastnika konania. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti
za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti,
nakol’ko sa jedna o objektivnu zodpovednost. V tomto smere je preto irelevantné, ¢i bolo
protipravne konanie zapri¢inené imyselne alebo netimyselne.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny orgéan uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze prdvme posudenie
zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok
na zdklade aplikacie spravneho uvdzenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a Vv sulade
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s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajacimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 4
ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods.
4, § 8 ods. 4 vnadviznosti na § 8 ods. 6 pism. e), § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, a teda
spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZzeni pokuty za zistené porusenie zakona. V
postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost’. K uvedenému este
odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia Gi¢astnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument i¢astnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho orgadnu nepochybné,
ze prvostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zakonom povolenej volnej
uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn vol'nosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziluje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej tvahy — diskrecnd pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejsie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Odvolaci spravny organ dopliiia, Zze kI'i¢ovii poziciu v ochrane spotrebitel'a pri Gprave
spotrebitel'skych zmliv m& Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja
2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnttornom trhu,
ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica EP a Rady 2005/29/ES*). Predmetna Smernica EP a Rady
2005/29/ES sa analogicky vztahuje v ramci eurdpskej legislativy na vztahy spotrebitel
a predavajici. Za taziskové ustanovenia Smernice EP a Rady 2005/29/ES z hladiska
podmienok a obsahu ochrany spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami
podnikatel'ov moZno oznacit’ ¢lanok 2 - 7. Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ postupoval
pri vydavani rozhodnutia v zmysle Smernice EP a Rady 2005/29/ES a zakona o ochrane
spotrebitela. Smernica EP a Rady 2005/29/ES v ¢lanku 2 pism. c¢) definuje ,,produkt® ako
akykol'vek tovar, alebo sluzbu vratane nehnutelnosti, prava a zdvizku. Odvolaci spravny organ
poukazuje aj na ¢lanok 2 pism. d) Smernice EP a Rady 2005/29/ES, kde je uvedené, Ze
,,obchodné praktiky podnikatel'ov voéi spotrebitelom* (d’alej tieZ ,,obchodné praktiky*) sa
akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia
vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebitelom. Odvolaci organ takisto poukazuje na ¢lanok 2 pism. k)
Smernice EP a Rady 2005/29/ES, podla ktorého ,,rozhodnutie o obchodnej transakcii® je
akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi, vykona
zan platbu vcelku alebo v €astiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni
zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo
zdrZat’ sa konania. Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory
sa tyka rozsahu posobnosti Smernice EP a Rady 2005/29/ES. Obchodné praktiky sa vyskytuja
nielen pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky, ale aj po predaji (¢lanok 3 ods. 1).
Vnutrostatny predpis, ktory vychadza z jednotlivych ¢lankov Smernice EP a Rady 2005/29/ES
je vramci osobitnej Specialnej ipravy zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakonna definiciu pojmu
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obchodnej praktiky upravuje ustanovenie § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené S propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi. Odvolaci organ zastava nazor, ze § 4
ods. 2 pism. €) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
V nadvidznosti na § 8 ods. 6 pism. ), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods.
1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a mozno pouzit’ len v pripade,
ak ide okonanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodnu
komunikaciu vratane reklamy a marketingu preddvajuceho, ktoré su priamo spojené s
propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi, ak s prihliadnutim na
charakter obchodnej praktiky, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie
podstatni informaciu, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricituje alebo moéze zapriCinit’, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Takéto
nekala obchodna praktika ucastnika konania moze viest’ k pripadnym ekonomickym stratam
spotrebitel'a. Odvolaci organ zastava nazor, Ze vysSie uvedenym konanim ucastnika konania
boli naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky.

Odvolaci orgdn dodava, Ze v slovenskej pravnej uprave je zakotvena objektivna
zodpovednost’ pravnickych osob pri spachani spravneho deliktu. To znamen4, Ze pre samotny
vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatel’a deliktu pravne irelevantné.
Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych os6b a podnikajucich
fyzickych 0s6b. Zodpovednost za tento druh spravneho deliktu je objektivnou
zodpovednost'ou. Spravny organ v ramci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti
ucastnika konania dokazuje len porusSenie pravnej povinnosti ucastnikom konania, existenciu
protipravneho nasledku a pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a
protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skima len v suvislosti s ur¢enim druhu a vysky
sankcie. Predmetny fakt vSak nemeni pravnu podstatu tohto druhu zodpovednosti. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené porusenie povinnosti Ucastnika konania vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitel'a je inym sprdvnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
Z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’
zakon a zabezpecit' vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal UCastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv resp. umysel alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupnia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav
veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, Ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat' vsetky prédvne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
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zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. Ugastnik konania je tiez
sankcionovany za nesplnenie zavaznych pokynov ulozenych mu inspektormi SOI pri kontrole
diia 09.05.2019.

Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze pri posudeni uveden¢ho pripadu bolo potrebné
zohladnit’ oblast, v ktorej doSlo k vytykanému konaniu, uroven odbornej starostlivosti
pozadovanej Vv oblasti, v ktorej pdsobi ucastnik konania, ako aj uroven informovanosti,
vedomosti a obozretnosti priemerné¢ho spotrebitel’a. Taktiez bolo potrebné zohl'adnit’” d’alSie
okolnosti a Specifikd pripadu, ato vo vzajomnej suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet’
k jednozna¢nému zaveru, ¢i konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vzt'ahu k spotrebitel'om.
U ucastnika konania sa vzhl'adom na predmet a obsah vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti
predpoklada, ze disponuje profesionalnymi skusenostami, vo vztahu k spotrebitelom
reSpektuje pravnu regulaciu zavazkovo pravnych vzt'ahov, ako aj ochranu poskytnuta d’al§imi
normami spotrebitel'ského prava. Vo vzt'ahu k pojmu priemerny spotrebitel’ odvolaci spravny
organ podporne poukazuje na bod 18 Preambuly k Smernici EP a Rady 2005/29/ES, v zmysle
ktorého ,,vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitel’a, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych, kultirnych
a jazykovych faktorov®, ktory sa d’alej opiera o rozhodovaciu ¢innost’ Eurdépskeho sudneho
dvora (napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem zalozeny na zasade proporcionality
s cielom dosiahnut’ spravnu rovnovahu medzi potrebou chranit’ spotrebitel'ov a podporou
vol'ného obchodu na konkurenénom trhu, spotrebitel’ v predmetnom pripade vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s ucastnikom konania (vzhladom na jeho skusenosti a znalost’
problematiky). Odvolaci spravny organ ma za to, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri
konani so spotrebitel'om je vaznym zasahom do préav spotrebitel’a chranenych zakonom. Takéto
konanie je podla odvolacieho orgédnu oto zévaznejSie, ze jeho ddsledkom je porusenie
ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ taktieZ poznamenava, ze pre spravny organ je relevantné, ze doslo
Kk poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ je
vV zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny uloZit’ pokutu az do vysky
66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
st Statne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach av rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho
vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci
organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia
povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych v inSpekénom ziazname zo dna 31.1.2019, 12.2.2019, 18.2.2019,
30.4.2019 a dna 9.5.2019 a tiez kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo
dna 20.09.2019 a 28.11.2019.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze sankcia bola dostato¢ne zdovodnena sledujuc vsetky
kritérid uvedené v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a taktiez funkcie
sankcie, ktorymi su represia, prevencia a vychova pachatela spravneho deliktu — castnika
konania. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky
postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva ndzor, ze pokuta bola
ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. V zmysle
§ 24 ods. 5 zidkona o ochrane spotrebitel'a, zohladituje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci organ sa vSak snaZi vramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vsetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Zaroved treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v
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majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (a¢astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajticim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zddévodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ i¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, priCom zmenena pokuta vo vyske 2 000,- EUR nie
je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu, priCom ju
nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat’ za likvida¢nt. K vyske pokuty d’alej odvolaci organ
uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu
postihu. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do Gvahy, Ze u G¢astnika konania bolo
zistené porusenie viacerych zakonnych povinnosti. Odvolacim organom zmenena vyska pokuty
je preto primerand zistenym skutocnostiam, priCom je zaroven uloZzend na dolnej hranici
zéakonnej sadzby.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NS SR sp. zn. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NS SR
sp. zn. 8 SZo 28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov
je nedostatok Specialnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom
predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych
v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre
najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgdn ulozi sankciu podla sadzby za
ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta,
v stulade s absorpénou zasadou, uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonn povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
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66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti“. Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide
0 menej zdavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho
konania  oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho
zékon. Jednotlivé ddkazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo preukdzané. Odvolaci orgdn zastava
nazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu.

Pri uréovani vysky sankcie vzal spravny organ do tvahy, Ze ucel pravnych predpisov
upravujucich ochranu spotrebitel’a, nebol z dovodov poruSenia povinnosti tcastnika konania
splneny. Pouzivat’ nekali obchodnu praktiku vo forme klamlivého opomenutia povazuje
spravny organ za zavazné porusenie zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je
sposobilé priamo zalozit'® vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym opomenutim
dosSlo zo strany ucastnika konania k zneuZivaniu silnejSiecho postavenia vo vztahu
k spotrebitel'ovi a zaroved doglo aj k zhorseniu pravnej ochrany spotrebitel’a. Uéastnik konania
pri svojej ¢innosti vyuzival nekali obchodnti praktiku, ktora zakon zakazuje, a ktora moze
negativne vplyvat’ na spotrebitela pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. Odvolaci organ
ma za to, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvaznym
zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom. Predmetné konanie je o to zavaznejsie,
ked’ aj v jeho ddsledku dochadza k poruseniu ekonomického zdujmu spotrebitela. Spotrebitel’
Casto vzhl'adom na nedostatok sktisenosti v danej oblasti nie je objektivne schopny posudit
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v koneénom dosledku
mozu pri nedodrZzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho
poskodit’. PoZziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel’skych
zmluvnych vztahoch je pretavena do zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, pricom
V predmetnom pripade nebola naplnena.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ tieZ na skuto€nost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci je povinny postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok, ktoré reSpektuja
zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je
zakazand, boli poruSené prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.
Klamlivym opomenutim doglo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Utastnik
konania tym, Zze opomenul podstatni informéciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky,
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pricom takéto klamlivé opomenutie moéZze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Spravny organ tiez prihliadol na skutocnost, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ prihliadol aj na mozné nasledky uvedeného protipravneho konania, ktoré
spocivaju v nereSpektovani zakonom stanovenych nastrojov organu dozoru, ktoré¢ maju slazit’
na u¢innu kontrolu vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Pri uréeni pokuty bola
zohladnend aj skutoCnost, Ze neodstranenim nedostatkov podl'a § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 ochrane vnutorného trhu nad’alej pretrvaval nezakonny stav. Odvolaci organ ma za to, ze
vyska uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovei pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poru$enia zakona. Ucastnik konania je
povinny pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti reSpektovat’ vSetky pravne predpisy, ktoré
sa vzt'ahuju na jeho ¢innost’; medzi tieto patri aj zdkon o Statnej kontrole vntitorného trhu, ktory
je kompetenénym zédkonom SOI, upravujucim procesny postup pri vykone kontrol za ucelom
kontroly vnuatorného trhu v oblasti ochrany spotrebitela. V Setrenom pripade bolo
preukazatel'ne zistené, ze ucastnik konania prislusny pravny predpis nereSpektoval.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri uréovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnej povinnosti Ucastnika konania s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie zakazu pouzivat nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a tiez skutoc¢nost, ze nebol dodrZzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti U¢astnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik
konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ prihliadol aj na mozné nasledky uveden¢ho protipravneho konania, ktoré
spocivaju v nereSpektovani zakonom stanovenych nastrojov organu dozoru, ktoré maju sluzit
na u¢innu kontrolu vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny pri vykone svojej podnikatel’skej &innosti respektovat
vsetky pravne predpisy, ktoré sa vzt'ahuju na jeho ¢innost’; medzi tieto patri aj zakon o ochrane
spotrebitela ako i1 zadkon o §tatnej kontrole vnutorného trhu (zakon ¢. 128/2002 Z. z.), ktory je
kompetencnym zakonom SOI, upravujucim procesny postup pri vykone kontrol za tcelom
kontroly vnutorného trhu v oblasti ochrany spotrebitela. V Setrenom pripade bolo
preukazatelne zistené, ze ucastnik konania prislusny pravny predpis neresSpektoval.

Vzhl'adom na uvedené bola pokuta spravnym organom ulozena odévodnene a tito povazuje
odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie
¢. P/0090/05/2019 zo dna 19.08.2019 a I. stupnové rozhodnutie ¢. P/0265/05/2019 zo dna
10.03.2020 zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



